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TO OHYDNE „NIE? 


Specjalności tygodnika „„NIE”: kłamstwa i oszczerstwa. Uprawia- 
my też panświnizm i szerzymy nihilizm, niszcząc wszelkie autorytety 
1 wyszydzając zasady cementujące naród. Dwumilionowa rzesza Czy- 
telników wyzuta przez to zostaje z jakiejkolwiek godziwej orientacji 
moralnej i politycznej — uzwierzęca się w postrzeganiu świata i jego 
wartości. 

Czytając takie oceny, doszliśmy w redakcji „„NIE” do wniosku, że 
wierni Czytelnicy zechcą głębiej zanurzyć się w tej ohydzie, niż na to 
pozwalają jej cotygodniowe dawki. A też przyjrzeć się z dystansu 
diabelskiej robocie „NIE”. Dlatego też proponuję lekturę książki, 
zawierającej przegląd afer jakie „NIE”” wykrywało. Czy „NIE” zło 
szerzy, czy tępi — każdy, kogo ten dylemat przejmuje, będzie mógł to 
rozważyć. 

Artykuły, wydłubane z siedmioletniego dorobku pisma, podzielo- 
ne są według wątków i tematów. Niektóre z nich wypłowiały i przy- 
blakły. Czytać je trzeba jako rzeczy dawne, po których ujawniały się 
niekiedy większe sensacje z podobnej dziedziny. Zasługą „„NIE” to jest 
wszakże, że prawie zawsze byliśmy pierwsi, że jesteśmy odkrywcami 
kolejnych szlaków krytycyzmu. 

Czasopismo o paradoksalnym podtytule ,„dziennik cotygodnio- 
wy” (coś jakby miesiączka codzienna) ukazywać się zaczęło w paździer- 
niku 1990 r., w rok po przejęciu władzy przez obóz „„Solidarności”” 
i związanej z tym zmianie ustroju. W tym czasie nabrzmiało już 
rozczarowanie nowymi stosunkami. Trawiło ono tę większość, która 
doznała wówczas spadku poziomu życia oraz poczucia bezpieczeństwa 
materialnego i tych, którzy doświadczyli zarazem obniżenia swojej 
pozycji zawodowej, społecznej i towarzyskiej. Niezadowolenie obja- 
wiali wszakże, jak to zawsze bywa, również dawni opozycjoniści, 


którzy doszli do władzy i znaczenia. Wszelcy bojownicy o jakąś sprawę 
po jej zwycięstwie stwierdzają, że wyobrażali sobie jego skutki piękniej 
1 inaczej. Niezadowoleni już byli też coraz liczniejsi prywatni przedsię- 
biorcy. Wielcy — ponieważ usychały raptowne i łatwe zyski spekulacyj- 
ne, osiągane w okresie transformacji. Mali właściciele ulicznych łóżek 
1 szczęk, pełniących wtedy rolę lad i magazynów handlowych, ponieważ 
gnębiła ich lawinowo narastająca konkurencja. Licznie bankrutowali, 
co za socjalizmu było nie do pomyślenia. Robotnicy państwowych 
molochów fabrycznych byli rozeżleni, gdyż to ich siła dźwignęła 
„Solidarność” do władzy, która teraz przestała się ich bać, więc 
przekupywać obietnicami, forsą, honorami, jak to czyniono w schył- 
kowej epoce rządów PZPR. Chłopi za czasów PRL przywykli do 
zarabiania na niedoborze żywności (w rzeczywistości wynikającym ze 
sprzedawania jej przez państwowe sklepy po sztucznie niskich cenach). 
Doświadczyli teraz zubożenia wynikającego z tego, że złoty stał się 
trochę wymienialny i Polskę zalała tańsza żywność z Zachodu. Nieza- 
dowolenie potęgowała arogancja nowej władzy, która czuła się niewy- 
mienialnym pieszczochem mas. Także nachalna ekspansja Kościoła. 
Kiedy w demokracji przestał on być tym, czym stał się wcześniej: 
jedyną legalną alternatywą życia publicznego organizowanego przez 
PZPR, kler próbował zachować swe bogactwo i znaczenie opierając się 
na strukturach państwa. Wchodził więc w dawną rolę partii, delegując 
swych funkcjonariuszy do organizmów państwowych, a swą ideologię 
czyniąc niemal obowiązkową. Milicjanci, oficerowie wojska, urzędnicy, 
nauczyciele, dyrektorzy — z ostentacyjnym uczestnictwem w religij- 
nych celebracjach wiązali nadzieje na zachowanie posad. Obraz sto- 
sunków dopełniał wzrost korupcji i różne afery gospodarcze. 

Wady nowej władzy, mankamenty życia publicznego i kłopoty 
codziennego nie znajdowały szczerego i pełnego uzewnętrznienia w środ- 
kach przekazu, mimo że cenzura już była pogrzebana, a formalna 
wolność słowa istniała. Kierowanie telewizją, radiem i prasą przejęli 
ludzie nowego ustroju, radzi zachwalać swoją władzę, a mankamenty 
życia tuszować. Dziennikarze szeregowi w większości wywodzili się 
z aparatu propagandy PRL. Znaczna ich część przemalowywała się 
gwałtownie pod względem politycznym i religijnym, aby swą przydat- 
ność w nowym ustroju uczynić trwałą. Inni, nieskorzy do fikołków, 
siedzieli cicho lękając się o to, jaka z nowych partii lub który z prywat- 
nych właścicieli przejmie ich warsztat pracy i co z nimi zechce uczynić. 

Kiedy w tych warunkach i wśród tych stosunków pojawił się 
w kioskach tygodnik ,„NIE”, miał niemal wyłączność na wyrażanie 
społecznych rozczarowań i krytycyzmu. Przywracał niejako godność 
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1 krzepił samopoczucie milionów ludzi, którzy w PRL zyskali wykształ- 
cenie i znaczenie, a w różny sposób zagubieni się czuli i sponiewierani 
w nowych stosunkach ustrojowych. „„NIE” było jedynym bezkom- 
promisowym pismem opozycyjnym. 

W ówczesnym życiu publicznym istniały liczne tabu, inne niż pod 
władzą PZPR, ale i bez cenzury równie nienaruszalne. „NIE” jako 
jedyne szydziło wówczas z „Solidarności ”, atakowało święte krowy 
w sutannach, zwalczało i ośmieszało Wałęsę, wywlekało prywatę, 
nieprawości nowej władzy, zwalczało jej arogancję. Wyśmiewało się też 
z nagłych nawróceń politycznych i religijnych dobrych dotąd towarzy- 
szy, prowadząc np. „Księgę kurewstwa polskiego”. Zapewniło to 
tygodnikowi „„NIE” szybką karierę, wielkie wzięcie i to pomimo tego, 
że przez lata całe przemilczane było samo istnienie największego 
czasopisma politycznego w Polsce, jego tytuł i zawartość. 

Nazwy „NIE” w ogóle nie wymieniały telewizja, radio i, w wię- 
kszości, prasa. Ówczesne sztaby polityczne żywiły właściwą wszelkiej 
władzy wiarę, że o czym się głośno nie mówi, niejako przestaje istnieć. 
Związani z Wałęsą politycy, urzędnicy i dworacy debatowali jednak 
kilkakrotnie (o czym donosiły nam wiewiórki), na różnych konwenty- 
klach, nad sposobami unicestwienia „NIE”. Polecano prokuraturze 
wszczynać Śledztwa o różne rzekome przestępstwa, które popełniamy 
drukiem: obrazę prezydenta i władz, sztandaru i hymnu, uczuć religij- 
nych i innych. Owocem tych prób był, wygrany przeze mnie z szumem, 
proces o szerzenie pornografii, który przeciął próby zniszczenia „„NIE” 
środkami prawnymi. Podobnie nieskuteczne, w stosunkach jawności, 
demokracji i działania rynku, okazały się usiłowania władz, zmierzają- 
ce do pozbawienia nas możliwości druku w państwowej drukami, czy 
sprzedaży „„NIE”” w państwowej sieci kolportażu. Próby zastosowania 
represji prowadziły zaś do przełamywania na chwilę milczenia wokół 
„NIE” i przysparzały nam popularności. Np. w sezonie głośnego 
procesu o pornografię — wiosna — lato 1991 r. — nakład „„NIE”” wzrósł 
z 300 tys. do 600 tys. i szybko potem ustabilizował się na poziomie 
700 tys., a okresami wyższym. 

Wzięcie wśród Czytelników zapewniło tygodnikowi ,„NIE” nieza- 
leżność finansową, a co za tym idzie, także polityczną. Każda gazeta 
czy czasopismo, które ma właściciela o interesach uzależnionych od 
państwowych koncesji, od tolerancji urzędów, albo posiada wielu 
właścicieli o różnych gustach, interesach i stopniu odwagi, albo też 
pozostaje zależne od kredytów bankowych lub tylko od ogłoszenio- 
dawców — niezależnym być przestaje. W całej Polsce jedynie „NIE” 
pełne warunki niezależności posiada i pielęgnuje. 


Sukces „NIE” miał źródła nie tylko polityczne. Model nowego 
tygodnika, który się w 1990 r. pojawił w kioskach, nie przypominał 
niczego, co dotychczas w Polsce wydawano i nie czerpał z tradycji ani 
społeczno-politycznych tygodników, wypełnionych rozwlekłą prezen- 
tacją przewodów myślowych autorów, ani z dorobku pism satyrycz- 
nych, operujących literacką fikcją, drukujących humoreski, wierszyki 
i inne rzeczy wymyślane. „„NIE” było pismem form krótkich. Podawało 
i podaje fakty, krótko komentowane. Przewody myślowe zajmują u nas 
mało miejsca i są zwięzłe. Pismo miało być i było wesołe, bawiące, 
szydercze, pomysłowe, obcesowe, pisane takim językiem, jakim ludzie 
mówią, nie zaś skonwencjonalizowaną polszczyzną literacką lub dzien- 
nikarskim żargonem. 

W pierwszych latach, obok przedstawiania faktów zajmowaliśmy 
się często kreowaniem zabawnych zdarzeń, w krzywym zwierciadle 
ukazującym realne wady stosunków. Liczne były na naszych łamach 
happeningi, czyli inscenizowanie zdarzeń następnie opisywanych 
i przedstawianych w „„NIE” na zdjęciach. Przykładami okrągły stół 
kurew polskich i radzieckich (jeszcze!), konkurujących wtedy ze sobą 
nie całkiem bezkrwawo. Było to szyderstwo zarówno z Okrągłego 
Stołu 1989 r., jak i z wszelkich umów międzynarodowych. Kurwy obu 
narodów podpisały bowiem układ, że będą współżyć bez konfliktów, 
w imię pokoju między narodami, stosując się do zasady negocjacyj- 
nego rozwiązywania sprzeczności i tratadram, tratadram. Inne podo- 
bne wyczyny „„NIE” to np. ośmieszanie naiwnej i interesownej 
wyprzedaży Polski. Nasłany przez nas, rzekomy amerykański milio- 
ner podpisał z władzami jednego z miasteczek dokument, że kupuje je 
całe z ulicami, kościołami i szkołami. Przed dawnym gmachem KC 
PZPR odsłanialiśmy, z orkiestrą, pompą i wieńcami, pomnik urzędu- 
jącego wówczas prezydenta Wałęsy. W Prima Aprilis ogłosiliśmy, że 
ja, Urban, kupiłem prawa do polskiego hymnu narodowego i wolno 
go odtąd wykonywać tylko za moją zgodą i płacąc mi. Takich uciech 
tworzyliśmy bez liku. 

Z czasem, niestety, „NIE” przestawało być tak wesołe i bawiące, 
stając się bardziej rzeczowym i smutnym. Napór faktów wypierał 
igraszki, czyniąc „„NIE” coraz poważniejszym tygodnikiem opinio- 
twórczym, nabitym mnogością informacji rzeczowych, a nie żartów. 
A że opisujemy zdarzenia niecieszące, lektura stała się coraz bardziej 
pożywna lecz mniej zabawna. Ewolucja każdego żywego organizmu, 
także czasopisma, biegnie drogą tylko po części wytyczaną przez 
intencje jego twórców. Organizm rozwija się wedle swej wewnętrznej 
logiki, zainteresowań odbiorców, nacisku stosunków zewnętrznych. 


Znaczenie tygodnika „„NIE” dla kształtowania się zdarzeń w Pol- 
sce ostatnich siedmiu lat trudno wymierzyć i niełatwo je charak- 
teryzować bez ulegania zarozumialstwu. Przypisuje się nam dużą rolę 
w osiągnięciu zwycięstwa przez lewicę w wyborach parlamentarnych 
1993, a potem w pokonaniu Wałęsy przez Kwaśniewskiego, w wybo- 
rach prezydenckich 1995 r. Prawda to, że ostro zwalczając polityczną 
konkurencję, byliśmy głównym instrumentem oddziaływania na na- 
stroje w kierunku sprzyjającym lewicy. Któż jednak miarodajnie 
zmierzy i ustali, że bez „NIE” wynik wyborów byłby inny? 

Wygrane lewicy tworzyły trudny próg dla naszego tygodnika. Oto 
nagle, z czasopisma zawzięcie opozycyjnego, stawaliśmy się — chcąc 
nie chcąc — sprzymierzeńcem władzy. Zaprzeczyć własnej osobowości 
i zwrócić kły przeciw lewicy? Sami przecież piętnowaliśmy koniunk- 
turalne fikołki. Redakcja „„NIE”, wobec lewicowej władzy przybrała 
ton przyjaznego ale dolegliwego, rzeczowego krytycyzmu. Staliśmy się 
jedną z sił nacisku w obrębie obozu lewicy, zwalczającą nadmierną 
elastyczność i konformizm jej polityków, szczególnie w stosunkach 
z innymi partiami i klerem. Nadal bezkompromisowo walczymy 
z politycznymi wrogami i z tym co oni reprezentują, nacjonalizmem, 
klerykalizmem. Gromimy natchnioną prawicę. Wojujemy też ze zło- 
dziejstwem i prywatą oraz rozplenioną obłudą. 

Tygodnik „NIE” zdołał pod władzą lewicy zachować swój profil 
i poczytność oraz znaczenie. Oczywiście przejęcie rządów przez prawicę 
byłoby dla „NIE” dobrodziejstwem, choć dla Polski nieszczęściem. 
Podobnie lekarze zyskują wzięcie w czasie epidemii cholery, a przecież 
z nią walczą i o niej nie marzą. W razie kolejnego zwycięstwa lewicy 
trudniej jednak nam będzie zyskać nowy wigor, znależć nowe tematy 
1 pomysły. 

Sądzę, że rola, jaką „„NIE” odgrywa w Polsce lat 1990 — 1997, nie 
ogranicza się do oddziaływania na poglądy 2 do 2,4 miliona Czytel- 
ników — bo tak naszą klientelę szacowały ośrodki badawcze. Ma też 
znaczenie to, że wśród Czytelników wielu jest ludzi o opiniotwórczej 
pozycji w ich środowisku i otoczeniu. „NIE” stanowi więc szeroką 
zaporę przed czadem nacjonalistycznego klerykalizmu czy populisty- 
cznej demagogii, antyeuropejskiego zatęchłego izolacjonizmu, kleryka- 
Inej obłudy. Wyzwala z nastroju prawicowego zakłamania i pozwala 
Czytelnikom emigrować z Polski jako ojczyzny frazesów. 

Mniej doceniana jest pośrednia rola „NIE”. Mimo że tygodnik 
nasz był i jest jeszcze w pewnym stopniu przemilczany, z założenia nie 
dostrzegany, oddziałuje on na środowiska tworzące program telewizji, 
radia i zawartość prasy. My pierwsi waliliśmy w kler, ale z czasem stało 


się to modą na tyle szeroką, że potężni w Polsce biskupi płakać zaczęli, 
iż tkwią w oblężonej twierdzy i stanowią ofiarę przemożnego spisku. 
My pierwsi zwalczać poczęlismy Wałęsę w chwili, kiedy dla wszystkich 
był nietykalnym bożkiem. Okazywało się, że można i świętokradcy nie 
tracą głowy, wolności ani posad, po czym szeroka kanonada zruj- 
nowała temu „„pogromcy komuny” karierę raz na zawsze. My pierwsi 
pokazaliśmy, że „Solidarność”” nie jest nietykalna, podobnie jak cała 
wyodrębniona z niej władza, okazująca lepkość rąk i różne inne 
przywary... I tak dalej. Być może więc największą zasługą ,„NIE” jest 
powszechne ośmielenie, wyzwolenie odwagi i samodzielności myślenia 
znacznej części prasy oraz niektórych dziennikarzy z telewizji i radia. 
Nie wywodzę się z nurtu miłośników demokracji, ale tygodnik, który 
redaguję, wbrew mym intencjom i upodobaniom z epoki PRL, przy- 
czynił się do wyzwolenia demokracji z jej początkowych ograniczeń. 
Gdyby demokracja tkwiła w dybach swych wstępnych ułomności, 
byłaby tylko swoją własną koślawą karykaturą. 

Poprzez prezentację faktów, które „„NIE” ujawniło, książka ta, 
lepiej niż wstępne słowo wydawcy — bo konkretnie — ukaże, czemu 
w Polsce położyliśmy tamę, co strąciliśmy z piedestału, co wyzwolili- 
smy w ludzkich głowach i w jaki sposób przyczyniliśmy się do naprawy 
stosunków. Z kazalnic i mównic powiada się, że nihilistyczne „„NIE”, 
niszczące moralność polsko-katolicką i tradycję, jest instrumentem 
szatana. Nie wierzę w diabła, ale w tym stanie rzeczy, na wszelki 
wypadek, dużo piję za jego zdrowie, najchętniej Urban Vodkę „NIE”. 
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Jedna z pierwszych wielkich afer na styku polityki i pieniądza, 
wydobytych z ukrycia przez ,„NIE”. Licznie umoczona w tę aferę 
okazała się nowa prominencja z Porozumienia Centrum, założonego 
przez braci bliźniaków — Jarosława i Lecha Kaczyńskich. W tym 
czasie PC władało niepodzielnie kancelarią nowo wybranego prezyden- 
ta, Lecha Wałęsy. 

O aferze tak pisał Maciej Wiśniowski w nr. 29 „NIE” z 1991 r. 


Kaczki z nowej paczki 


Polska znalazła się w trudnym położeniu. Każdy obywatel to widzi, 
a ci, którzy o tym mówią głośno, są, ani chybi, wyrazicielami woli całego 
narodu. Jednym z najważniejszych obywateli, pełniących rolę narodowe- 
go sumienia, jest któryś z Kaczyńskich. Bodaj czy nie Jarosław. 

On się nic a nic nie boi. Wali prosto z mostu, że jest niedobrze. Jego 
wzrok nie błądzi, bynajmniej, po wyżynach władzy. On mówi również 
o sprawiedliwości na co dzień: My musimy zaciskać pasa a ludzie 
z nomenklatury, prominenci dawnego systemu, mają się doskonałe. I ta 
konfuzja moralna, do której to prowadzi, jest groźna już na dziśi jest 
groźna na przyszłość, bo ona konstytuuje tę sferę społeczną ludzi, 
którzy są w demokracji po prostu nie zainteresowani, a całe doświad- 
czenie XX wieku pokazuje, że właśnie z tej sfery społecznej wywodzą 
się ruchy populistyczne, antydemokratyczne. (,„Gazeta Wyborcza” 
z 26.06.1990 r.) Niezbyt biegłym w rozszyfrowywaniu takich tekstów 
podpowiadam, iż mówiąc „„My””, Jarosław Kaczyński chciał zasuge- 
rować, że on też zaciska pasa aż do kręgosłupa oraz że Hitler i Stalin, 
zanim zaczęli być tyranami, to pierwej byli w spółkach i dobrze im się 
żyło. 
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Ale żeby naród zrozumiał, o co chodzi w temacie „spółki nomen- 
klaturowe”, pan senator był uprzejmy podać definicję dla „„niekuma- 
tych”. Zakomunikował, iż to świństwo tworzą ludzie, którzy wywodząc 
się z komunistycznych działaczy zaczynają dominować w rodzącym się 
sektorze nieuspołecznionym, tworząc podstawy nowej klasy średniej 
i zachowując przy tym wzajemne powiązania. Pana senatora to gniewa, 
bo uważa, że klasa Średnia powinna rosnąć według jego wzorca 
i z całkiem innymi ludźmi. Psuje też humor Jarosławowi Kaczyńskiemu 
to, że wiele osób, poprzez system zalegalizowanej ale całkiem nieekwi- 
walentnej wymiany, weszło w posiadanie znacznej części dawnego mają- 
tku państwowego. [o budzi bodaj największe zgorszenie oraz wstręt. 
Trudno się dziwić tym gwałtownym uczuciom, gdyż rzecz idzie o pie- 
niądze. 

Zaproponował zatem, by ten majątek odzyskać i z tego też powodu 
powołał jakąś partię. W tej partii mówią, że potrzebne są działania 
szybkie i gwałtowne. Mówią też o ciężkiej ręce państwa. Sam pan 
senator przyznawał, że owszem, to może wprowadzić pewien chaos, ale 
czego się nie robi dla idei. 

Jeżeli dobrze rozumiem, spółka nomenklaturowa to jest taka spółka, 
która jest zakładana i działa przy wykorzystywaniu układów ludzi 
mających związek z władzą, polityczną i państwową. To dość istotne 
uściślenie, bowiem w czasie, gdy Jarosław Kaczyński puszcza pawia na 
spółki nomenklaturowe, był chyba świadom, że sam jest twórcą takowej. 

Otóż 29 września 1990 roku została w stolicy założona spółka 
„„Telegraf”, co potwierdził notariusz, repertorium nr A-IV-15040/90. 
Wraz z Jarosławem Kaczyńskim stawili się Marian Parchowski i Maciej 
Zalewski. Członkami Zarządu byli też Andrzej Urbański, Jacek Maziar- 
ski, Krzysztof Czabański, Józef Orzeł — większość stanowi nomen- 
klaturę Porozumienia Centrum. Celem spółki była działalność wydaw- 
nicza, ale również handlowa. W każdym razie okazało się — przynaj- 
mniej na razie — że jeśli chodzi o wydawanie, to nic z tego nie wyszło, 
ale inna działalność to i owszem. Spółka rozpoczynała ze skromnym 
kapitałem 250 min złotych. 

Trzy miesiące później nastąpiła zmiana: Parchowski, Urbański i Ma- 
ziarski zostali odwołani z władz, a na ich miejsce weszli nowi ludzie, 
m.in. poseł Marek Dziubek. 

Jednocześnie, po tych trzech miesiącach wytężonej działalności, 
kapitał akcyjny spółki powiększył się o kwotę 11 miliardów złotych. Nic 
dziwnego, bo spółka z takimi nazwiskami cieszyć się musi bardzo 
dużym zaufaniem. Te 11 mid wpłynęło jako należność od Krakowskiego 
Banku Przemysłowo-Handlowego. Zrobił ten bank dobry interes, przy- 
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puszczam. Żeby była jasność: to nie był kaprys właściciela jakiegoś 
prywatnego banku, ale decyzja dyrektora banku państwowego. 

W lutym br. wykreślono Józefa Orła i Andrzeja Urbańskiego 
z Zarządu. W kwietniu spółka poniosła niepowetowaną stratę: z Za- 
rządu odszedł min. Jarosław Kaczyński. Ale za to kapitał wyniósł już 
21 160 000 000 zł. 

Później coś się porobiło i odwołano jego brata, Lecha Kaczyńskiego, 
z Rady Nadzorczej. Kapitał wzrósł już jednak do 36 560 000 000 złotych. 
Chodzi o to, by wiedzieć, w jaką spółkę wejść. Już nasze firmy wiedzą. 

Nie daje zapewne nikomu spokoju przyczyna, dla której z udziału we 
władzach spółki tak prężnie się rozwijającej rezygnuje pan senator 
Jarosław Kaczyński. Wytłumaczenie jest bardzo proste. Jest on czło- 
wiekiem tak zajętym, że nie wie po prostu, w co ręce włożyć. Oprócz 
drobnych prac w budynku przy ulicy Belwederskiej zajmuje go także 
działalność w Zarządzie Fundacji Prasowej „„Solidarność”. Pomaga mu 
w tej odpowiedzialnej robocie Sławomir Siwek, który w przerwach 
pełni funkcję ministra stanu przy prezydencie. 

Tak wyszło, że paru ludzi od jakiegoś czasu trudzi się, by zlikwi- 
dować w Polsce prasę nieprzychylną obecnej władzy i prawie to im się 
udało. Dziennikarską hołotę się popędziło, gazety sprzedało albo 
polikwidowało. Zostały jeszcze na pobojowisku Środki trwałe, m.in. 
budynek przy Al. Jerozolimskich 125/127. Strzyczkowski — szef likwi- 
datorów, o bezpańskości gmachu poinformował Urząd Miasta War- 
szawy. Po jakimś czasie okazało się, że ktoś budynek-sierotkę wziął pod 
opiekę, czyli w dzierżawę, by nie stał taki bezpański i nie niszczał w tym 
newralgicznym punkcie miasta. Doszły nas słuchy, że ten gest miłosier- 
dzia wykonała Fundacja Prasowa „Solidarność”. Chciałem dokładniej 
obejrzeć dokument tak wielkiego serca, ale w Urzędzie Rejonowym 
stolicy odmówiono mi, zasłaniając się tajemnicą handlową. Zdradzono 
jedynie tyle, że Fundacja dlatego wzięła ten ciężar na swoje barki, gdyż 
nikt inny tego nie chciał zrobić. No, może nie tyle nie chciał, być może 
nie wiedział. Faktem jest, że Fundacja jako jedyna była kandydatem do 
przejęcia. Taki przypadek, jak mi powiedziano w urzędzie. 

Umowa jednak wpadła mi na biurko. Na podstawie tej lektury 
zakomunikuję, że ze strony Fundacji wystąpił, jako jej prezes, min. Sła- 
womir Siwek z kancelarii prezydenta, a jako przedstawiciel Zarządu 
min. Jarosław Kaczyński z kancelarii prezydenta. Otrzymali oni ten 
budynek w dzierżawę na 10 lat, wraz ze wszystkim, co jest w Środku. 
Zarząd miasta, reprezentujący skarb państwa, zażyczył sobie 50 tys. zł 
za mkw. Dodam dla ułatwienia, że nie jest to kwota wygórowana, 
w porównaniu z innymi gmachami, gdzie sumy krążą w okolicach 


13 


100 tys. W każdym razie, co miesiąc Fundacja musi odprowadzić do 
urzędu 338 750000 zł. W umowie zakomunikowano także, że „czynsz 
najmu nie może być wyższy od kwoty zapewniającej pokrycie kosztów 
ponoszonych przez najemcę”. To bardzo poręczne określenie. Fundacja 
zażyczyła sobie od firm i redakcji, pozostających w budynku, czynsz 
w wysokości 97 tys. zł za mkw. Dziś więc na każdym metrze kwadratowym 
zarabia 47 tys. zł minus koszty administrowania gmachem. Na ogół, 
oprócz wyższej niż w tym przypadku ceny, zarządy majątku skarbu 
państwa starają się zadbać, żeby raz wynajęty lokal nie był podnaj- 
mowany. Czynią więc stosowne zapisy w umowie. W tej umowie takiego 
zastrzeżenia nie ma. Przeciwnie — jest przyzwolenie na tę praktykę. To 
nie przestępstwo, rzecz jasna — tak tylko sobie myślę, że 50 tys. za metr 
kwadratowy i możliwość podnajmowania lokalu innym za kwotę blisko 
dwa razy większą nie świadczą dobrze o troskliwości Urzędu Miasta 
o to, by majątek państwowy przyniósł jak największe dochody państwu. 

Na dodatek firmy, od których Fundacja „„Solidarność” żąda 97 tys. 
za metr, płacą już czynsz na podstawie umowy podpisanej z Warszaw- 
skim Wydawnictwem Prasowym, które wprawdzie już nie istnieje, ale 
nikt tej umowy nie anulował, zresztą okres jej wypowiedzenia wynosi 
6 miesięcy. Ten drobiazg zupełnie nie przeszkadza Fundacji „Solidar- 
ność” w pełnieniu funkcji gospodarza domu. 

Tak więc minister Kaczyński uczestniczy i w spółce, i w Fundacji. 
Spółka ta, a i Fundacja, w świetle definicji p. Kaczyńskiego, są nomenkla- 
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turowe, jak najbardziej. Założyli je ludzie władzy i, wykorzystując swoje 
powiązania, przejęli część majątku państwowego. 

Łatwo dam się przekonać, że to nic złego, gdy członek najbliższego 
otoczenia Pana Prezydenta robi jakieś interesy. Mogę także nie 
wykluczyć, że nie przekracza nawet prawa. Nie napawa mnie również 
zgrozą to, że kapitał spółki rośnie niebotycznie w ciągu paru miesięcy. 
Niemniej pozostaje kilka pytań. Nieco dziwi, gdy tak duży gmach, 
położony w centralnym punkcie miasta, jest oddawany w dzierżawę 
akurat Fundacji „Solidarność”, bo nie było nikogo innego chętnego 
oprócz panów Siwka i Kaczyńskiego. 

Nie wiadomo także, skąd się wzięła wysokość czynszu, jaką ustaliła 
Fundacja? Na jakiej podstawie robiono kalkulacje? Czy czynsze są 
równe dla wszystkich? Tylko pytam. Być może to są pytania demagogi- 
czne, ale wszystko to robię, czerpiąc ze sprawdzonych wzorów — wy- 
stąpień pana senatora mianowicie. Przecież on też nie udowadnia 
z kodeksem w ręku, że zostało naruszone prawo. On tylko wskazuje 
palcem i mówi: Smierdzi. Udowodnijcie, chłopaki, żeście nie złodzieje, 
a ja was wysłucham — jak mi się będzie chciało. 

Pozwalam sobie przypuścić, że nasi Czytelnicy z przyjemnością 
wysłuchają panasenatorskich tłumaczeń. 

MACIEJ WIŚNIOWSKI 


Dalsze losy „Telegrafu” śledziliśmy uważnie i odnotowywaliśmy. 
Kronikę wydarzeń tworzą następujące publikacje: „Przerwany ro- 
mans” (Jerzy Urban — o powiązaniach „Telegrafu” z Bagsikowym 
„„Art-B”, nr 39/91); ,„Kredyt Bank a »Telegraf«"” (Maciej Wiśniowski 
— o tym jak „„Telegraf” dostawał z małych banków wielkie kredyty, 
nr 33/92). Dalszy ciąg tej historii stanowi publikacja „,»Art-B«, »Tele- 
graf« i ta cała reszta” (Maciej Wiśniowski, nr 42/92). 

W końcu sprawą „„Telegrafu” zajął się wymiar sprawiedliwości. Pisał 
o tym Maciej Wiśniowski w nr. 26 „NIE” z 1994 r. 


Donos na UOP 


Maciej Zalewski, były dygnitarz Pana Prezydenta i prezes spółki 
„„Telegraf”, jest obecnie klientem naszego wymiaru sprawiedliwości 
iw jego sprawie mamy jedno pytanie. 

Jeżeli dobrze zrozumieliśmy, podejrzewany jest m.in. o to, iż był 
uprzejmy uprzedzić naszych czołowych biznesmenów, Bogusława Bag- 
sika i Andrzeja Gąsiorowskiego, o mającym nastąpić ich aresztowaniu, 
w związku z czym obaj panowie wyjechali sobie na wywczasy do 
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Izraela, żeby nie czepiali się ich natrętni prokuratorzy. To właśnie 
w pocie czoła sąd próbuje ustalić. Panowie Bagsik i Gąsiorowski 
powiadali przy tym, że wcześniej dali dla p. Wałęsy 2 miliony dolarów, 
co było uwiarygodnione wspólną fotografią, a tę drukowaliśmy. 

Nas akurat interesuje, czy Wysoki Sąd jest w posiadaniu informacji, 
którą oddajemy mu za darmo. 

Otóż z miasta Cieszyna dobiegła nas wiadomość, że w ostatniej 
dekadzie lipca 1992 roku małżonka czy, jak donosiła prasa, była już 
małżonka Bogusława Bagsika, Magda Bagsik, pojawiła się w tamtejszym 
banku, by podjąć dość znaczną kwotę pieniędzy, w walucie innej niż 
złotówki. Dyrektorka oddziału, Elżbieta P., w związku z zamieszaniem 
wokół „„Art-B”, odmówiła wypłacenia takiej kwoty, gdyż miała pewne 
podstawy, by twierdzić, że konta zostaną rychło zablokowane. Wówczas 
u pani dyrektor pojawiło się dwóch oficerów naszego dzielnego UOP. 
Byli to: kpt. F. i mjr Ch. (pełne nazwiska oczywiście znane redakcji). 
Oni to użyli wszelkich argumentów, aby przekonać Elżbietę P., by nie 
była taka drobiazgowa i forsę jednak wydała. Słowa pracowników tak 
solidnej instytucji były widać nad wyraz wiarygodne dla banku, skoro 
Magda Bagsik otrzymała 70 tysięcy dolarów do ręki. Następnego dnia 
szefowie „„Art-B” wyjechali za granicę Polski, zostawiając nas wszyst- 
kich nieutulonych w żalu. 

Nie mamy zielonego pojęcia czy to oznacza, że dwaj wspomniani 
oficerowie UOP mieli coś wspólnego z wyjazdem obu biznesmenów. Są 
jednak pewne podstawy, by przypuszczać, że ta informacja dotarła co 
najmniej do prokuratury. Pali nas więc ciekawość, czy ten wątek był 
w jakiś sposób wyjaśniany, czy też nie? Dwóch panów o dużej sile 
przekonywania nietrudno znaleźć. Obaj awansowali o jeden stopień i obaj 
pracują w gabinecie szefa UOP, Gromosława Czempińskiego. Można by 
ich przepytać na tę okoliczność. Nam się cholernie podoba, gdy ludzie 
z tajnej policji są tak wrażliwi na ludzką krzywdę i pomagają żonie 
jednego biznesmena podjąć kwotę, która umożliwi jej związać jakoś 
koniec z końcem. Niemniej zastanawia nieco, że zaraz po tym, jak pani 
Bagsik podejmuje znaczne pieniądze w towarzystwie dwóch oficerów 
UOP, podejrzani, od dawna będacy obiektem zainteresowania UOP, 
szefowie „„Art-B”, czym prędzej wyjeżdżają z kraju i potem zwarte 
oddziały komandosów atakują z broni ich pustą siedzibę. Taki teatr. 

Bylibyśmy niezmiernie radzi, gdyby ten akurat problem również stał 
się obiektem zainteresowania Wysokiego Sądu. Radość nasza byłaby 
tym większa, że wiemy, iż UOP robi wiele, by ta wiadomość nie była 
rozpowszechniona. 

MACIEJ WIŚNIOWSKI 
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Posłowie 

Niestety, w sądzie sprawa „„Telegrafu” i Macieja Zalewskiego ro- 
zeszła się po kościach. 

Dzisiaj „„Telegraf” jest zwykłą spółką, na czele której stoi pan prezes 
Krzysztof Tołłoczko. No, może słowo „„zwykła ” jest o tyle nieuzasad- 
nione, że przecież spółka dysponowała znacznym kapitałem, w wyso- 
kości 36 560000000 starych złotych, uzyskanym za czasów owocnej 
działalności poprzednich działaczy o solidarnościowej proweniencji. 

Ujawnienie sprawy „Telegrafu” zapobiegło, być może, powstaniu 
potężnego organizmu gospodarczego, mającego niebagatelny wpływ 
na polską gospodarkę, który nie ukrywał swych prawicowych preferen- 
cji i sympatii. Jego funkcjonowanie na rynku źle wróżyłoby zasadzie 
równych szans dla każdego. 

Maciej Wiśniowski 


HANDEL DZIECMI 


Wiadomo, że kapitalistyczna transformacja ustrojowa wiele spraw 
przekształciła w towar nabywany i zbywany za pieniądze. Wiadomo, że 
towarem stały się również dzieci przeznaczone do adopcji. W Polsce 
sporo pisze się o nielegalnych transakcjach dziećmi, kilka miało swe 
epilogi przed sądem. 

„NIE” ujawniło aferę szczególną — handel noworodkami, który 
organizował lubelski dom zakonny, powołany do opieki nad samo- 
tnymi matkami. 

Z cyklu artykułów Marka Barańskiego, poświęconych tej sprawie, 
publikujemy dwa — pierwszy (,„,NIE” nr 3/92) i trzeci (nr 34/92). 
Początkowo, na prośbę matki generalnej zakonu, autor zmienił iden- 
tyfikacyjne szczegóły opowieści — nazwę domu zakonnego, imiona 
sióstr i podopiecznych, adresy. Jednakże, gdy publikacja spotkała się 
z napaścią lubelskiego miesięcznika katolickiego „Spojrzenia oraz 
z posądzeniem o „perfidne kłamstwo”, w kolejnym artykule sprawy 
zostały już nazwane po imieniu. 


Towar poczęty 


Zgrabna, szczupła, ładna szatynka, Marysia, mieszkała w Lublinie 
u zakonnic, u Sióstr Pasterek od Łaskawości Bożej. Prowadzą dom dla 
matki z dzieckiem. Opiekują się dziewczynami, które zaszły w ciążę, nie 
mają środków do życia i żadnej pomocy ze strony rodziny czy znajomych. 
Marysia opowiada, że te dziewczyny rodzą swoje dzieci tylko po to, żeby 
się ich zaraz zrzec, a wtedy siostry sprzedają niemowlęta za granicę. Tam 
jest podobno normalna fabryka dzieci. Jest „„przygotowalnia”, „„produk- 
cja” i „ekspedycja”. Są zamówienia, klienci, „magazyn ma” i „„magazyn 
wydał”. Tylko buchalterii nikt nie prowadzi. Handel jest z ręki do ręki. 
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Jeśli się okaże, że choćby cząstka Kościoła walczącego o ochronę życia 
ludzkiego od chwili poczęcia traktuje to życie jak towar i jak źródło 
dochodu, dla wierzących będzie to prawda wstrząsająca. 


Pasterki i pasione 

Lublin to prawdziwe miasto przyszłości. Stale w zasięgu wzroku jest 
jakiś kościół. Wieże, wieżyczki, wieżyce. Lublinianie, w sensie jak 
najbardziej dosłownym, żyją już w cieniu krzyża. 

Trochę błądziłem, ale znalazłem w końcu małą uliczkę na pery- 
feriach, a tam dom Zgromadzenia Sióstr Pasterek od Łaskawości 
Bożej, dom dla matki z dzieckiem. Styl gomułkowski — podwójny 
betonowy klocek robi jednak wrażenie solidności, przestronności 
1 wygody. Przejechałem obok, stanąłem w przecznicy, wyłączyłem 
silnik. Nie mogłem wejść ot, tak z ulicy, i powiedzieć: „Dzień dobry, 
jestem z »NIE«. Czy to prawda, że handlujecie żywym towarem?” 
Czekałem, żeby tu, na zewnątrz, poznać kogoś ze środka. Wreszcie 
wyszedł z domu zakonnic młody mężczyzna w roboczym stroju murarza. 
On też słyszał, że siostry handlują dziećmi. Dziewczynka 15 tysięcy, 
chłopiec 25 tysięcy dolarów. Skąd wie? Dziewczyny mówią. Zresztą 
wszyscy. Tu nawet raz ludzie zaczepili na ulicy siostrę Józefinę 
i nawymyślali jej od handlar. 

— (Coś więcej, to by może Jolka panu powiedziała. Ona niedawno 
urodziła i czeka na „,zrzeczenie '. 

— Na co? 

— Ma się zrzec dziecka w sądzie. 

— Jak ją wywołać? 

— Poszła do sklepu, powinna wrócić. 

Jolka, owszem, chciała rozmawiać, ale nie mogła tak od razu i tutaj. 
Umówiliśmy się na następny dzień. Gdy był już następny dzień, 
czekałem w umówionym miejscu. Zamiast niej wśliznął się do samo- 
chodu ów murarz. Konspira. 

— Będzie mogła wyrwać się jutro. 

W końcu spotkaliśmy się. 

Jolka ma 20 lat. Jest przybranym dzieckiem swoich rodziców. Kato- 
lików, rzecz jasna. Oboje chodzą do kościoła, na ścianach powiesili 
święte obrazy, krzyż. Gdy im powiedziała, że jest w ciąży, usłyszała, że 
musi się wynieść. 

— Zrób z „tym” coś. Wtedy będziesz mogła wrócić. 

Pomógł rodzinie ksiądz z ich parafii. Dał adres lubelskiego domu. 
Jolka przyjechała tu, gdy była w trzecim miesiącu. Teraz jest już matką 
dziewczynki. Urodziła w szpitalu przy Jaczewskiego. 
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Dziewczyny rodziły przy Staszica, tylko że tam jest teraz remont. Ale 
1 przy Jaczewskiego matka przełożona ma układy. 

— Byłaś ubezpieczona? 

— Nie. Miałam „porzucenie pracy”. 

— Kto zapłacił za szpital? 

— Nikt. Matka przełożona załatwiła tu, w przychodni przy 
ul. Mieszka I, zaświadczenie, że bezpłatne leczenie mi przysługuje. 
Często to załatwia. Lekarzom wystarcza byle jaki papierek. O nic nie 
pytają. Tylko lekarz i siostra zakonna wiedzą. 

— Czy dziewczyna musi oddać dziecko? 

— Musi. Inaczej matka przełożona zaraz po powrocie ze szpitala 
wymawia dach nad głową. Trzeba zabierać dziecko i wynosić się, nawet 
jeśli nie ma dokąd pójść. 

— A jeśli mimo wszystko dziewczyna zdecyduje się nie oddawać 
dziecka? 

— Ona, albo ktoś z rodziny, musi pokryć wszystkie wydatki. 

Dzień pobytu dziecka u piastunki kosztuje 150 tys. zł. Jolka pamięta 
Bożenę. Ona właśnie postanowiła nie poddawać się. Koszty pokrył za 
nią jej wujek. W podobnej sytuacji jest Marysia. Za nią też zapłaci 
wujek. Jeśli jednak dziewczyna nie ma wujka ani pieniędzy, musi oddać 
dziecko. Zresztą, co z nim Zrobić? 

— Jest taki wybór: płacić albo oddawać dziecko? 

— Taki właśnie. 


Separacja 

Po porodzie matki przywożone są z powrotem do zakonnic. Tylko że 
matka wysiada i idzie do zakonnego domu, a dziecko jedzie dalej. Dokąd 
— Jolka nie wie. Często zabiera je pani Sz. z sąsiedztwa. To roz- 
dzielenie matki z dzieckiem jest podobno najstraszniejsze. Siostry robią 
to z dużą wprawą. Potem matki czekają przez miesiąc na rozprawę 
sądową, w czasie której mają powiedzieć „,tak”. Wcześniej, bo po 2—3 
dniach, idą do Urzędu Stanu Cywilnego załatwić pierwsze formalności. 
Idą z zakonnicą. Gdy urzędniczka widzi zakonnicę, nie ma wątpliwości. 

— Do adopcji? 

— Do adopcji. 

Nikt się niczemu nie dziwi. To samo w sądzie. I tam dziewczynie 
towarzyszy zakonnica. Procedura trwa kilkanaście minut. 

— Jesteś świadoma tego, co robisz? 

— Tak. 

— Wiesz, że dziecka już nie zobaczysz? 

— Tak. 
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— Podpisz... 

I koniec. Już nie jesteś matką. Już zrobiłaś z „tym” coś. Potem matka 
przełożona zawsze gdzieś dzwoni i mówi, że dziecko można już 
odebrać. 

— Słyszałaś taką rozmowę? 

— Tak. Kiedyś schodziłam po schodach i usłyszałam, jak matka 
przełożona mówiła do kogoś: mogą państwo przyjechać po dziecko. 
Sprawy pieniężne uregulujemy później. 

— Czy jest jakaś taryfa? 

— Mówi się o milionach. 

— A ty ile dostałaś? 

— Półtora miliona złotych. 

— Jak myślisz — za co? 

— Zebym się odczepiła. 

— Skąd matka przełożona ma na to pieniądze? 

— Ona nam tłumaczy, że cały ten dom, pięć zakonnic i dziesięć 
dziewczyn, utrzymuje z rent, które dostają cztery zakonnice. 

— Czy widziałeś jakichś cudzoziemców, czy odwiedzają matkę przelo- 
roną? 

— Bardzo często, ciągle są. 


Eksport niewiniątek 

„Teoretycznie za granicę może wyjechać tylko to dziecko, dla którego 
nie znaleziono rodziny krajowej za pośrednictwem tzw. banku informacji 
o dzieciach zakwalifikowanych do rodzin przybranych. Bank ten działa 
przy Krajowym Ośrodku Adopcyjno-Opiekuńczym Towarzystwa 
Przyjaciół Dzieci. Do tego banku Wojewódzkie Ośrodki Adopcyj- 
no-Opiekuńcze TPD zgłaszają dzieci, dla których nie znalazły rodziców 
na swoim terenie. Bank ma obowiązek rozesłać informacje o zgłoszo- 
nych dzieciach do pozostałych Ośrodków Adopcyjno-Wychowaw- 
czych w Polsce. Jeśli w ciągu miesiąca dla dziecka nie znajdzie się 
polskiej rodziny, może być ono proponowane rodzinie zagranicznej” 
— informuje ,„Prawo i Życie” z 24 czerwca 1991 r. 

W polskiej prasie znalazłem wiele artykułów na ten temat. Wynika 
z nich, że handel polskimi dziećmi jest faktem, że jest „„popyt” 
i „podaż”. Cena dziecka przekracza niekiedy 15 tys. dolarów. 

W 1982 roku wyjechało z Polski 60 dzieci. W 1986 — 168, a w 1990 
— 410. W TPD dowiedziałem się, że do 1991 roku Towarzystwo Przyjaciół 
Dzieci nie przeprowadzało adopcji zagranicznych. Jeśli więc nie mstytucja 
oficjalna — to kto wyekspediował te 410 sztuk? I od którego momentu 
zrobił się z tego interes? Musi być niezły, skoro w Europie są tylko dwa 
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państwa, gdzie można załatwić dziecko: Polska i Rumunia. Kolejność nie 
jest przypadkowa. W eksporcie dzieci wyprzedziliśmy Rumunię. 

W Ośrodku Adopcyjno-Opiekuńczym Zarządu Wojewódzkiego TPD 
w Lublinie są przekonani, że handel kwitnie na całego. Tyle tylko, że 
dotąd nikt nikogo nie złapał za rękę. 

Pani Barbara Spratek, psycholog, od lat zajmująca się adopcją: 
— Kiedyś przyjechała z Zachodu rodzina po „lubelskie'' dziecko. 
Mogłam dostać na rękę kupę dolarów za adopcję ekspresową. Nie 
wzięłam, nie mogłabym handlować dziećmi. 

Sporo mają takich podejrzanych spraw. Ale one tak naprawdę 
nikogo nie interesują. Ponieważ wszyscy wiedzą, że adopcjami zajmuje 
się również Kościół, panuje solidarne milczenie. Na wszelki wypadek. 

Tymczasem przed lubelskimi sądami w roku 1990 przeprowadzono 
58 adopcji. Do początku grudnia 1991 r. kolejnych 58. Wśród tych dzieci 
był Sylwester Bartłomiej Matlakowski. Chłopczyk urodził się 26 sierp- 
nia 1990 r. (sprawa w VI Wydziale Rodzinnym i Opiekuńczym 
w Lublinie, sygnatura akt R VI Nsn 267/91). Miał być wywieziony do 
Danii za pośrednictwem duńskiej licencjonowanej firmy „Danadopt . 
Firma jednak nie zgodziła się pośredniczyć w adopcji. Co się dzieje 
z Sylwestrem Bartłomiejem Matlakowskim — nie wiem. Ślady tej 
sprawy prowadzą do Domu Samotnej Matki Sióstr Pasterek od 
Łaskawości Bożej. Kilka takich tropów jeszcze badam. 

Na terenie Lublina miała także działać inna duńska firma, „„Adap- 
tion Centre” z Aarhus. I ta firma jest legalna. Ma licencję rządu 
duńskiego. Rozmawialiśmy z nimi w Danii. Od przedstawiciela ,„„Adap- 
tion Centre” wiemy, że mieli parę zgłoszeń na adopcję dzieci z Polski. 
Jednakże Ambasada RP w Kopenhadze odmówiła pośrednictwa, 
twierdząc, że w świetle polskiego prawa hurtowa adopcja jest niemo- 
żliwa. Ambasada ostrzegła, że prywatna adopcja jest w Polsce bardzo 
trudna i może się odbywać wyłącznie na podstawie porozumienia 
z Państwowymi Domami Dziecka. Licencjonowanej i poważnej firmie 
wystarczyło ponoć ostrzeżenie ambasady. Nie chce narażać reputacji 
przy okazji niepewnych interesów. Nasz rozmówca powiedział jednak, 
że słyszał o adopcjach dzieci z Polski, przeprowadzanych przez pewną 
firmę ze Szwecji. 


Sale produkcyjne 
Profesora R. znalazłem w przychodni Spółdzielni Lekarskiej. Profe- 
sor jest znanym ginekologiem. To wytworny, wypielęgnowany starszy 
pan. Profesor od lat pracuje w szpitalu przy Jaczewskiego — tym 
samym, do którego zakonnice wożą swoje podopieczne. 
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Profesor R. nic nie powiedział. Pierwsze słyszy. Zajmuje się patologią 
ciąży, a nie adopcjami. 

Poza tym spieszył się. Rozmawialiśmy w barbórkę, a profesor ma 
w rodzinie Barbarę. Syn profesora, jednego z nasłynniejszych lubel- 
skich ginekologów, też lekarz zresztą, ożenił się w stosownym czasie 
z córką I sekretarza KW PZPR — Barbarą. Można więc powiedzieć, że 
profesor miał z upadłą władzą stosunki intymne. Dziś profesor zmienił 
repertuar z „Międzynarodówki na „„Kiedy ranne...” 

— Może docent O. coś panu powie. Ja nic nie wiem — powiedział mi 
na odchodnym. 

Docent O. domyśla się chyba, że kwitną jakieś nielegalne interesy, 
w których noworodki są towarem. 

— Dostaliśmy nawet niedawno pismo z Wojewódzkiego Ośrodka 
Adopcyjnego. Odczytaliśmy je po porannym obchodzie. Chodziło właśnie 
o przestrzeganie obowiązującej przy adopcji procedury. 

— Pokaże mi je pan? 

Oczywiście pokaże. Umówiliśmy się rano. Rano jednak miałem już 
do czynienia z zupełnie innym docentem. Rozmawiał ze mną na 
korytarzu. Był bardzo zdenerwowany. 

— Wczoraj mnie pan zaskoczył. Ale chodzio to, wie pan, że ja nic, wie 
pan, nie wiem. Ja tu jestem, wie pan, od niedawna. 

— Czy mogę porozmawiać o tym z personelem? Może pielęgniarki 
i salowe coś wiedzą o dziewczynach od zakonnic? 

— Nie, one teraz pracują. 

— A więc pan mi zabrania? 

— Po godzinach, proszę bardzo. I niech pan koniecznie napisze, że ja 
powiedziałem, że po pracy tak. 

— Czy może pan pokazać mi pismo, o którym wczoraj rozmawiali- 
śmy? 

— Nie mam, wie pan, poszło wyżej. Zresztą ja się pomyliłem. 
Chodziło w nim, wie pan, o sprawy fachowe, wie pan, okołoporodowe. 

Rozmowa była głośna, zwracała uwagę. Odbiła się echem nie tylko na 
oddziale położniczym. Wkrótce bowiem ktoś ze szpitala zadzwonił do 
matki przełożonej. , o, 

— Jeśli przyjdzie tu dziennikarz z „NIE”, proszę z nim nie rozmawiać. 
A mnie nie ma w domu — oznajmiła wszystkim. 

Profesor R. zadzwonił również do osoby, na którą się powołałem, 
przedstawiając mu się. , , , 

— Dlaczego dałeś mu moje nazwisko?! Chodzi i węszy. W końcu coś 
wywęszy. Przecież to facet ze stanu wojennego. 

Teść pierwszej sekretarzówny odmienił się już ze szczętem. Kto wie, 
może jeszcze przestanie skrobać? To całkiem możliwe. Siostry Pasterki 
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od Łaskawości Bożej stwarzają realną szansę ochrony życia osoby 
ludzkiej od chwili poczęcia. Bóg z nim. 

„Ośrodek Adopcji i Rodzin Zastępczych w Lublinie uprzejmie informuk, 
że zgodnie z $2 pkt 1 Zarządzenia Dyrektora Wydziału Zdrowia Urzędu 
Wojewódzkiego w Lublinie z dnia 26 lipca 1990 r. Nr ZO VI 03318/13/50 
ordynatorzy oddziałów położniczych, noworodkowych i pediatrycznych 
zostali zobowiązani do bieżącego informowania tut. Ośrodka o noworodkach 
porzuconych przez matki naturalne i zagrożonych brakiem opieki ze strony 
rodziny. W związku ze zdarzającymi się przypadkami umieszczania dzieci 
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w rodzinach zagranicznych, z pominięciem naszego Ośrodka, uprzejmie 
prosimy Pana Dyrektora o przypomnienie stosownym ordynatorom 
o konieczności realizacji ww. Zarządzenia. Jest ono zgodne z art. 21 
ratyfikowanej przez Polskę Konwencji Praw Dziecka. Mówiącym o tym, 
że w rodzinie zagranicznej może być umieszczone jedynie dziecko, 
któremu nie można zapewnić w żaden inny odpowiedni sposób opieki 
w kraju jego pochodzenia. Jednocześnie informujemy, że w Ośrodku 
naszym oczekuje wiele polskich rodzin, zakwalifikowanych i przygotowa- 
nych do przysposobienia dziecka. Liczymy na zrozumienie i współpracę 
z naszym Ośrodkiem.” 

Taka jest treść pisma, które doc. O. najpierw obiecał mi pokazać, 
a potem się rozmyślił. I skłamał, że dotyczyło problemów okołoporo- 
dowych. To pismo jest potwierdzeniem, że w Lublinie mają miejsce 
niepokojące stosowne władze adopcje, które przeprowadza się z pominię- 
ciem obowiązujących przepisów. 


Urodzi i do ludzi 

Jechałem na drugi koniec Polski, do domu generalnego i do matki 
generalnej Zgromadzenia Sióstr Pasterek od Łaskawości Bożej. Po 
drodze odnalazłem jeszcze jedną dziewczynę, która potwierdziła wszy- 
stko, co mówiła Jolka: że Siostry Pasterki uprawiają adopcyjny 
proceder. 

— Tam od pierwszego dnia namawiają, żeby oddać dziecko — mówi 
Lidka. — Wszystko jest inaczej, niż miało być. Zakon został powołany, 
żeby pomagać dziewczynom, żeby mogły wychowywać swoje dzieci, 
znaleźć pracę, jakiś kąt, by zmienić nastawienie rodziny, która na ogół 
wyrzeka się jawnogrzesznicy. Tymczasem tam, w Lublinie, ciągle po- 
wtarzają: oddaj, po co sobie będziesz życie zawiązywała, oddaj, nie 
unieszczęśliwiaj siebie, oddaj, przecież już masz jedno, oddaj, uszczęśli- 
wisz tych, którzy dzieci mieć nie mogą, oddaj! oddaj! oddaj! Jeśli te 
argumenty są za słabe, dochodzą finansowe: wszystko kosztuje, wszystko 
jest coraz droższe, piastunka — 150 tys. zł dziennie, przecież wiesz, że 
zakon jest biedny. Jeśli chcesz stąd iść — proszę bardzo, ale będziesz 
musiała zapłacić za swój pobyt. Gdy leżałam w szpitalu, matka przełożo- 
na dzwoniła codziennie. Nie do mnie, bynajmniej. Pytała tylko o dziecko: 
„„czy zdrowe, czy nie ma znamionka, czy ma zdrowe serduszko?” Czyli, 
czy towar nie ma feleru? 

Lidka zgodziła się w końcu oddać dziecko. Sprawą tej adopcji zajęła 
się pani mecenas z Krakowa, która była w kontakcie z matką 
przełożoną. Dziecko miało pojechać do Ameryki. Do rozprawy jednak 
na razie nie doszło. Teraz Lidka twierdzi, że w ogóle nie dojdzie. Nie 
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odda dziecka. Zabierze je i nic nie zapłaci. I niech spróbują jej coś 
zrobić. 

— Dlaczego dzieci nie przebywają w tym domu razem z matkami? 
Dlaczego są rozdzielane, dlaczego są oddawane do piastunki? Może 
siostry nie mają warunków? 

— Zakonnice nie chcą, żeby matka się do dziecka przywiązała. 
Traktują nas jak kotki: urodzi — i do ludzi. W domu jest wszystko. 
Ciągle przecież przyjeżdżają ludzie z Niemiec, ze Szwecji, z Francji, 
Anglii, USA. Przywożą ze sobą całe paki. Przesyłają pocztą. Jest 
wszystko — pieluchy, smoczki, łóżeczka, humana, wózki, kosmetyki, 
wszystko, wszystko. One nie wiedzą, co z tym robić. Gdy klienci 
przyjeżdżają po dziecko, to matka przełożona oprowadza ich po domu. 
Pokazuje nasze pokoje, głaszcze nas po rękach, pokazuje kaplicę, 
zaśpiewa coś pobożnego. Każdy frajer musi uwierzyć, że żyjemy czysto 
i bogobojnie, jesteśmy tylko nieszczęśliwe, biedne i dlatego musimy 
oddawać swoje dzieci. Nie ma cudów — ludzie, którzy pragną dziecka, 
muszą się poddać temu nastrojowi i płacą. Oni pewnie myślą, że nam 
pomagają. A matka przełożona daje nam tyle, ile się jej podoba. Milion, 
półtora — góra. Kiedyś miała być inspekcja z TPD. Matka przełożona po 
kolei wzywała dziewczyny i uczyła je, co mają mówić. 

— (Co miały mówić? 

— ...że jest nam dobrze, że się nami opiekuje, że możemy spokojnie 
rodzić i pomieszkać z dzieckiem, zanim siostry nie znajdą nam jakiegoś 
mieszkania i pracy. 

— Doszło do tej inspekcji? 

— Nie. 


Matka generalna 

Matka generalna, Konstancja, przyjmuje mnie w pokoiku pełnym 
świętych obrazów, różańców i krzyży. 

— Jesteśmy z „„NIE”. 

— O Boże! — w moim domu. 

Nie przerwała jednak rozmowy. Powiedziałem jej o wszystkim, czego 
się dowiedziałem. Ona mówiła niewiele. Dało się to zamknąć w jednym 
zdaniu, które wspólnie zresztą sformułowaliśmy w moim notatniku: „„Jes- 
tem przekonana, że to jest podejrzenie, którego nie można udowodnić”. 

Na prosbę matki generalnej, Konstancji, zmieniłem prawie wszystkie 
realia w tym reportażu. Prawdziwy jest Lublin, dane z lubelskich 
sądów, pismo Ośrodka Adopcji i Rodzin Zastępczych, adresy lubel- 
skich szpitali i adres, gdzie matka przełożona załatwia lewe zaświad- 
czenia, uprawniające do bezpłatnego leczenia. Prawdziwe są także 
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inicjały wymienionych w reportażu lekarzy. Imiona dziewczyn, nazwę 
zakonu, a także imię matki generalnej zmieniłem. Zrobiłem tak, bo 
prosiła mnie, żeby zło, które być może jest, nie przesłoniło dobra, które 
jest na pewno. 

Nie sądzę, by sprawą adopcji, które przeprowadza matka przełożo- 
na, zajęła się któraś z pobożnych instytucji naszego pobożnego pań- 
stwa. Pobożna policja i prokuratura, świątobliwy Samorząd Lekarski 
udadzą, że o niczym nie słyszały. Z ich punktu widzenia nic złego się nie 
dzieje. Życie poczęte nie jest przecież przerywane w wyniku działalności 
zakonu z Lublina. Jestem przekonany, że jedyną instytucją, która się 
tym zajmie, będzie Kościół. Jest wszak nie do pomyślenia, żeby 
kiedykolwiek mógł się powtórzyć podobny skandal, aby takie „NIE” 
mogło przeniknąć przez zakonne mury. Wierzę, że sprawa zostanie 
załatwiona skutecznie, acz dyskretnie. 

MAREK BARAŃSKI 


Polemice z katolickimi ,„Spojrzeniami” Marek Barański poświęcił 
tekst „„Ja, kłamca perfidny” (ur 16/92). Do sprawy wrócił w nr. 34 
„NIE” z 1992 r. 


Szlakiem winniczków 


Towar poczęty — część LII 

Ponieważ bogata Europa i Ameryka mogą kupować dzieci — czarne, 
żółte i czerwone — bez żadnego problemu, to najczęściej poszukiwane są 
tu dzieci białe. Tym bardziej, że bogaty Świat i tak już jest zalewany 
kołorową falą, co wywołuje tęsknotę za bielą. Koszt zafundowania sobie 
białego chłopca ustalił się więc na poziomie ok. 25 tys. dolarów, 
a dziewczynki-blondynki — na 15 tys. Wedle prasy, jednym z najwięk- 
szych dostawców tego towaru jest Polska, a w Polsce — Kościół, ze 
szczególnym uwzględnieniem domu zakonnego przy ulicy Chmielewskie- 
go 9 w Lublinie. Przyjechałem więc w styczniu 1992 r. do Lublina. 

Siostry Pasterki od Opatrzności Bożej, przy ulicy Chmielewskiego 9 
prowadzą Dom Samotnej Matki. Okoliczni mieszkańcy są przekonani, że 
to żaden dom, tylko normalny zakład produkujący dzieci. Wszyscy 
mówią, że zakonnice tymi dziećmi handlują. Jednej z sióstr wykrzyczano 
to w twarz na ulicy. 

Wydawało mi się niemożliwe, żeby najwyższy autorytet walczący ze 
skrobankami, kondomami, spiralami, z wszelką chucią, której celem nie 
jest poczęcie, dopuścił, by dom zakonny wdał się w hodowlę dzieci na 
sprzedaż, żeby poczęte, które mają być chronione, były opylane. 
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Niepisane umowy, skryte spotkania 

Poznałem dziewczyny — mieszkanki Domu Samotnej Matki w Lu- 
blinie. Dwie zgodziły się już na oddanie swych dzieci do adopcji. 
Poznałem zakonnicę, która przeżywała ogromne konflikty sumienia: 
ciężarne dziewczyny są bowiem, od chwili przekroczenia progu zakon- 
nego domu, namawiane do oddania dziecka, które ma się urodzić. 
Najpierw za pomocą perswazji, potem presji pieniężnej. 

Przełożona, siostra Benigda Pluta, ma zwyczaj namawiać do po- 
zbycia się dziecka, głaszcząc dobrotliwie ciężarne dziewczyny po rękach 
i czule, ciepło, ze zrozumieniem patrzeć im w oczy. Gdy są tępe lub 
uparte, siostra Benigda wytacza inne argumenty. 

— Jeśli nie zgodzisz się oddać tego dziecka do adopcji, musisz się 
liczyć nie tylko z późniejszymi kłopotami, ale i z kosztami, które 
ponosimy. Nie jesteśmy bogate. Utrzymanie tego domu kosztuje, a my 
mamy tylko trzy emerytury. Gdzie wasze leczenie, szpital, piastunka do 
dzieci? Będziesz musiała za to wszystko zapłacić. Masz z czego? 

Czasem, naprawdę bardzo rzadko, za dziewczynę płacą rodzice bądź 
dalsza rodzina i zabierają ją z dzieckiem. Większość godzi się na 
adopcję. Jeśli dziewczyna nie jest ubezpieczona, to siostry załatwiają jej 
potrzebne papiery w pobliskim, zaprzyjaźnionym ZOZ-ie. Jego praco- 
wnicy robią to chętnie. Pomagają przecież Kościołowi, naszej obecnej 
sile przewodniej. Z założenia więc czynią dobrze, nawet jeśli orzynają 
państwo, które musi pokryć koszty leczenia kogoś, komu darmowe nie 
należy się. 

Zanim odbędzie się adopcyjna rozprawa sądowa, musi upłynąć 
miesiąc — wedle założeń pracodawcy — pozwalający matce przywią- 
zać się do dziecka i ewentualnie zmienić zamiar. Jednak, wedle 
porządku ustalonego przez siostry, dziecko przez ten miesiąc nie jest 
z matką, ale u piastunki. Matka już go w ogóle nie widzi. 

Podział funkcji jest taki, że ona ma urodzić, zakon odseparować 
i odchować, prawnicy zaś mają towar upłynnić ludziom, którzy dziecka 
pragną, a mają pieniądze. Dziewczyny często słyszały, jak siostra 
Benigda zawiadamiała kogoś przez telefon, że dziecko już jest, jak 
mówiła: 

— Potem się policzymy. 

Widziały całe korowody Anglików, Niemców, Francuzów, Amery- 
kanów, którzy zajeżdżali na Chmielewskiego 9. Żadna jednak nie 
widziała, żeby ktoś płacił, żeby siostra brała pieniądze lub jakieś dary. 
Ale wydawało się im to oczywiste. W domu pełno jest ubranek, 
odżywek, wózków. Właściwie niczego nie brakuje. A przecież powinno 
brakować, gdyby zakonnice rzeczywiście utrzymywały ten zakład 
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z trzech swoich emerytur. Dziewczyny przyznawały natomiast, że one 
dostawały od siostry Benigdy pieniądze, gdy już dziecko odjeżdżało. 
Różnie — jedna milion, druga półtora, trzecia jakąś spódnicę z bluzką. 

Zdarza się, że w oczekiwaniu na rozprawę adwokaci, na dzień lub 
dwa, przyjmują matki pod swój dach. Pozwalają wykąpać się, dopusz- 
czają do stołu i bez zniecierpliwienia uczą, co ma dziewczyna powie- 
dzieć przed sądem. Najczęściej chodzi o to, żeby zeznała, że tych 
państwa, co to chcą jej dziecko, zna od dawna i bardzo lubi. Piszą do 
siebie listy, mają do siebie zaufanie i dlatego chciałaby, żeby właśnie oni 
wzięli jej dziecko. Będzie mu dobrze. Na pewno lepiej niż u niej, bo ona 
zupełnie nie ma warunków. 

Bywa jednak, że i tych kilku zdań nie trzeba wypowiedzieć. Sąd pyta: 

— Czy decydujesz się oddać dziecko do adopcji? 

— Tak. 

— Czy zdajesz sobie sprawę, że już nigdy go nie zobaczysz? 

— Tak. 

I po wszystkim. Wobec zgody matki, mając dokumenty zaświadcza- 
jące, że ludzie starający się o jej dziecko spełniają wszelkie wymagania, 
dysponują potwierdzeniem wystawionym przez polską placówkę kon- 
sularną, że dziecko idzie w dobre, zasobne i mniej lub bardziej, ale jednak 
polskie ręce — sąd orzeka adopcję. Dziecko otrzymuje nowe imię, 
nazwisko i nowe obywatelstwo. Cała procedura trwa miesiąc, dwa. 


Francuska filia lubelskiego zakonu 

Gdy o wszystkim, czego się dowiedziałem, powiedziałem matce 
generalnej całego zgromadzenia, odparła: 

— Tego nie da się udowodnić. 

Otóż chyba się da. Po publikacji w „NIE” (nr 3/92) o handlu 
dziećmi, dostałem z Lille we Francji, anonim. Pewien dawny emigrant 
polityczny — solidaruch — pisał, że Lille jest prawdziwym punktem 
przerzutowym polskich dzieci do Francji. Moje artykuły wywołały tam 
coś w rodzaju zdenerwowania. Jeden z naganiaczy, który kieruje do 
naszego konsulatu pragnących dziecka bezdzietnych Francuzów, 
wpadł tam z egzemplarzem „NIE” w ręku i zdenerwowany pytał 
wicekonsula Boguckiego: 

— Panie, co teraz będzie? 

— Nic nie będzie — odpowiedział mu Bogucki. — To nas nie 
dotyczy. 

Bogucki pracował 4 lata w dziale prawnym konsulatu. Jego żona 
była sekretarką. Pochodzą z Lublina. W Lille utrzymywali kontakty 
z tamtejszymi zakonnicami, które spełniają swe powołanie, uszczęśli- 
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wiając bezdzietne Francuzki dziećmi z Polski. Autor listu połączył 
powołanie francuskich zakonnic z konsularnymi możliwościami Bogu- 
ckich i z ich lubelskim pochodzeniem. Dało to, jego zdaniem, efekt 
w postaci blisko 100 dzieci adoptowanych w Lille i okolicach w roku 
1990 i ok. 50 w roku 1991. Autor listu pisał, że w import dzieci i adopcję 
zanurzona jest, aż po czubek głowy, sama pani konsulowa generalna 
Bukowska, Holenderka zresztą. 

Sprawdziłem w Warszawie, że Boguccy są już z powrotem w Lu- 
blinie. 

Zanim dojechałem do Lille poznałem w Paryżu, mieszkającego tam 

od ponad 20 lat, Polaka. Pan M. F. jest znanym w Paryżu anty- 
kwariuszem. Od niego dowiedziałem się, że adopcyjny interes prowadzi 
nie tylko konsulat w Lille, ale także Polska Misja Katolicka w Paryżu. 
Do jej szefa właśnie, do księdza J., zwrócił się M. F. ze swoim i żony 
problemem — chcieli adoptować polskie dziecko. Dostał adresy, 
napisał ok. 30 listów. Wypełnił stosy dokumentów, ale trudności 
zaczęły się piętrzyć. Kościół wymaga bowiem, by osoba starająca się 
o dziecko była Polakiem i katolikiem jednocześnie. Wyznawanie i prak- 
tykowanie wiary katolickiej musi być udokumentowane licznymi od- 
pisami świadectw chrztu, różnymi zaświadczeniami, świadectwami komu- 
nii świętej, Ślubu kościelnego, potwierdzeniem z probostwa itp., itd. M. F. 
nie jest katolikiem i nie zamierza nim być. Trudności więc narastały, 
sprawa się komplikowała, w końcu M. F. machnął ręką. Podobne 
rozczarowanie przeżyła też pewna jego paryska znajoma. Urodzona we 
Francji, ale z polskich rodziców, tyle że żydowskiego pochodzenia. Jej 
starania o adoptowanie dziecka rokowały bardzo dobrze, dopóki 
Kościół nie zorientował się, że to Żydówka. Została skreślona, natych- 
miast i nieodwołalnie. 

Jednak Francuzom zgłaszającym się z prośbą o adopcję polskiego 
dziecka nie do instytucji kościelnych, lecz do Konsulatu RP w Lille przy 
Boulevard Carnot 45, nikt w rozporki nie zagląda. 

Pan B., mieszkający w Lille od przedwojny, zetknął się osobiście 
z przynajmniej 50, 60 sprawami adopcyjnymi. Twierdzi, że nikt nie 
napotkał w konsulacie najmniejszych trudności. Według pana B,, 
wszyscy tu wiedzą, że to kosztuje, ale nikt o pieniądzach nie mówi. 
Wszelako sława naszego konsulatu, jako Źródła dzieci, jest ugrun- 
towana i rozlewa się szeroko po tym pięknym kraju. 

Francuzi, starający się oficjalnie o adopcję dziecka, muszą poddać się 
drobiazgowej kontroli swych władz. Kiedy władze francuskie wystawią 
im dokumenty, że są ludźmi statecznymi i zamożnymi, otrzymują 
numer rejestracyjny na liście oczekujących. Czekać trzeba 4—5 lat. 
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Potem przychodzi zawiadomienie, że wylosowało się dziecko. I trzeba 
wziąć takie, jakie los przydzielił: piękne lub brzydkie, zdrowe lub 
garbate. Jesli nie — potencjalni rodzice wypadają z kolejki. Przez 
polski konsulat można załatwić dziecko szybciej i jakie się chce. 

Obowiązkiem polskich konsulów jest potwierdzenie czy dokumenty, 
przyniesione przez Francuzów starających się o dziecko z Polski, są 
zgodne z obowiązującym we Francji prawem. To czysta formalność, bo 
oczywiście są zgodne 1 konsul potwierdza to z ochotą. Konsul musi jednak 
wydać również coś w rodzaju gwarancji, potwierdzonej autorytetem 
swego urzędu, a przeznaczonej dla władz w Polsce, że Francuzi rzeczywi- 
Ście są ludźmi porządnymi, mają warunki do wychowania dzieci i że 
dziecko nie wynarodowi się u nich, gdyż co najmniej jedno z rodziców jest 
polskiego pochodzenia | i mówi po polsku. Żeby to zaświadczenie wydać 
zgodnie z prawdą i sumieniem, trzeba by z taką rodziną porozmawiać, 
zobaczyć, gdzie mieszka i jak; sprawdzić, na ile prawdziwe są deklarowane 
związki z Polską i polskością. Nikt tego nie robi. ZaSwiadczenie wydaje się 
od ręki, inkasując za tę czynność 250 Fr. Kto zresztą ma jeździć 
i sprawdzać? W konsulacie nie ma już nawet sekretarki i konsul generalny 
sam odbiera telefony. Nie wierzycie? — zadzwońcie: Lille 20065030. 

Jeśli by więc znalazł się w konsulacie ktoś, kto byłby osobiście 
zainteresowany, żeby starający się o dziecko Francuzi byli zadowoleni, 
to nie miałby żadnych trudności z dorabianiem w ten sposób do 
skromnej pensji. 


Towar z Lublina 

Po całodziennych poszukiwaniach udało mi się odszukać zdrowe 
i mające się dobrze dziecko, które stało się Francuzem na skutek 
zabiegów Sióstr Pasterek od Opatrzności Bożej z Lublina. Po miesią- 
cach poszukiwań, po listach, na które nie było odpowiedzi, po próbach 
podejmowanych przez kolegów po piórze z Anglii, Niemiec i USA, 
udało mi się wejść do domu, w którym mieszkało dziecko adoptowane 
w Lublinie. Jego nowym rodzicom dałem jednak słowo, że nie napiszę 
niczego, co pozwoliłoby ich zidentyfikować. Na wypadek jakiejś koniecz- 
ności procesowej — rozmowa odbyła się z udziałem Świadka. 

Państwo ci powiadają, że zgłosili się oficjalnie do polskiego kon- 
sulatu i mieli wszystkie potrzebne dokumenty. Prawomocne orzeczenie 
o adopcji wydał polski sąd, ponieśli wszystkie koszty, zapłacili wszyst- 
kim, którzy im pomagali. Nie mają nic do ukrycia. Nikt z konsulatu 
polskiego do nich ani wtedy, ani potem nie przyjeżdżał i nie interesował 
się ich statusem społecznym i majątkowym. 

— Czy państwo są Polakami, bądź mają jakąś polską rodzinę? 
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— Nie. 

Prowadzenia ich sprawy w Polsce podjął się adwokat, którego nazwi- 
sko i adres dostali w konsulacie w Lille. Pracownik konsulatu miał pod 
ręką listę adwokatów, którzy u nas zajmują się takimi adopcjami. Mam 
ją teraz i ja. Wszyscy są z Warszawy. Francuzi wybrali sobie jednego. 
Zapłacili mu honorarium, które im wyznaczył. Dziecko odebrali 
u zakonnic w Lublinie. 

— Czy tam pan coŚ płacił? 

— Zostawiłem prezent. 

— Czy jego wysokość określiły zakonnice? 

— Nie. 

— Czy może pan powiedzieć, ile pan dał? 

— Nie, to sprawa między mną a zakonnicami. 

— Czy zakonnica, z którą pan o tym rozmawiał, użyła określenia „co 
łaska”? 

— Tak. 

— Czy jeszcze komuś pan coś zapłacił? 

— Tak, piastunce, która opiekowała się dzieckiem, po odebraniu go 
matce. 

Cały Kościół w Polsce żyje z tego ,,co łaska”, więc i w tym przypadku 
transakcja doszła do skutku na tej zasadzie. Dziecko wyjechało do 
Francji. Pewnie znalazłby się u nas ktoś przynajmniej tak samo porządny 
jak ci Francuzi. Ktoś, kto też mógłby zapewnić dziecku dobre warunki, 
ktoś, kto też by je kochał, ktoś, kto o nim marzy. Tyle tylko, że ten polski 
ktoś na ogół nie ma kilkunastu tysięcy dolarów. 

Dysponuję jeszcze kilkunastoma adresami, gdzie są dzieci z Polski. Już 
nie tylko z Lublina, ale też z Kraśnika, Krakowa, Wałbrzycha, Nowego 
Targu, Wodzisławia Śląskiego, Kłodzka, Warszawy, Gdyni, Łodzi, Szcze- 
cina. Uważam jednak, że moja rola się skończyła. Dziennikarz zrobił już 
co do niego należało. Teraz powinny zacząć spełniać swoją rolę, powołane 
do wyjaśniania takich spraw, instytucje państwowe, bo prosperuje w Pol- 
sce interes, który polega na handlu dziećmi, a wcześniej na pozyskiwaniu 
towaru przez namówienie dziewczyn do pozbycia się dziecka. 

Moim zdaniem, nie da się nikogo z uczestników handlowego łańcucha 
postawić przed sądem. Osądzać ich można jedynie w kategoriach moral- 
nych. W takich samych kategoriach osądzać można udział w tym 
procederze Kościoła. Instytucji, która zakazuje stosowania środków 
antykoncepcyjnych i żąda kar za usuwanie ciąży. A potem niektóre 
placówki kościelne namawiają matki do pozbycia się dziecka, odbierają 

im je zaraz po porodzie i zamieniają w przedmiot eksportu, na który jest 
większy popyt niż na polskie masło, obrabiarki a nawet węgiel i miedz. 
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Na tym interesie zarabia każdy, kto jest po drodze. Państwo (opłaty 
konsularne), adwokaci, piastunki i niektóre placówki kościelne. Jakieś 
grosze zarabiają też rodzicielki. Tylko sprawca, ten, od którego 
wszystko się zaczyna, nie zarabia nic. Czy to jest sprawiedliwe? 

MAREK BARAŃSKI 


Posłowie 

Po artykułach o handlu dziećmi zapadła cisza. Może zaszokował 
wszystkich fakt, że w tym procederze biorą udział instytucje kościelne, 
takie, jak prowadzony przez zakonnice Dom Samotnej Matki? Po- 
czątkowo więc do redakcji zjeżdżali tylko dziennikarze z zagranicy. 
Nasz artykuł został przedrukowany bowiem przez prasę międzynaro- 
dową. Sławę zapewnił mu „New York Times”. Przyjeżdżały też 
telewizje z Niemiec, Szwecji i Anglii. 

W końcu jednak doszło w Sejmie do poprawienia stosowanej dotąd 
ustawy w kierunku utrudnienia adopcji zagranicznych. Sprawa jest 
skomplikowana, bo w wielu przypadkach adopcja zagraniczna jest dla 
dziecka jedyną szansą na wyleczenie z choroby, czy po prostu na godne 
życie. Nie można więc całkowicie jej zakazać. Nigdy zresztą się tego nie 
domagaliśmy. W gruncie rzeczy protestowaliśmy tylko przeciwko 
obłudzie nabożnisiów, którzy — mając pełne usta frazesów o ochronie 
rodziny i wychowaniu dziecka w duchu polsko-katolickim — opyłlali 
dzieciaki za granicę, jak tylko nadarzyła się okazja. 

Poprawienie ustawy, czyli de facto utrudnienie adopcji, nie zahamo- 
wało, oczywiście, samego zjawiska. Wzrosła tylko cena, a prasa do dziś 
przynosi informacje o coraz to nowych procesach „,„handlarzy dziećmi”. 

Pora zdradzić Czytelnikom największą tajemnicę, związaną z ar- 
tykułami o kościelnym handlu dziećmi. Otóż moją najważniejszą 
informatorką o tym, co się naprawdę dzieje za murami Domu Samo- 
tnej Matki w Lublinie, prowadzonym przez Siostry Pasterki od 
Opatrzności Bożej, była zakonnica. Młoda dziewczyna, której sumienie 
nie pozwalało na ukrywanie tego, czego była Swiadkiem. Spotykałem 
się z nią kilka razy, w scenerii jak z sensacyjnego filmu. Do dziś dzwoni 
do mnie od czasu do czasu. Po tym, czego tam doświadczyła, nie mogła 
dłużej pełnić posługi zakonnej. Zdjęła habit, wyjechała z Lublina. 
Mieszka na drugim końcu Polski. Jest szczęśliwą żoną i mamą, ale 
nadal utrzymuje kontakty z koleżankami „,Pasterkami od Opatrzności 
Bożej”. 

Dzięki temu wiem, że siostrze przełożonej włos z głowy nie spadł, 
a i proceder nie ustał. Wszyscy tylko stali się ostrożniejsi. 

Marek Barański 


AFERA KARABINOWA 


W marcu 1992 r. policja niemiecka, na zlecenie władz amerykan- 
skich, aresztowała we Frankfurcie nad Menem sześciu Polaków, pod 
zarzutem rzekomej sprzedaży do, objętego embargiem ONZ, Iraku (via 
Stany Zjednoczone) dużej partii karabinów polskiej produkcji. Tak 
rozpoczęła się, bulwersująca przez dwa lata całą Polskę, afera karabi- 
nowa. Działo się to za rządów Jana Olszewskiego i Hanny Suchockiej. 

„NIE” śledziło uważnie poczynania polskich władz — MWGzz, 
MSZ i kierownictwa rządu — w tej sprawie. Ustalenia redakcji 
pozwoliły na odsłonięcie kulis afery oraz przyczyniły się przez to do 
uwolnienia przez sąd w Nowym Jorku niewinnie posądzonych Pola- 
ków. 

Istotę sprawy przedstawia publikowany niżej artykuł Marka Barań- 
skiego, pochodzący z nr. 16 „NIE” z 1993 r. 


„Afera karabinowa” — jak to się robi 


Prowokacje 

W marcu minął rok od aresztowania we Frankfurcie nad Menem 
sześciu Polaków, za rzekomą sprzedaż produkowanych w Radomiu 
karabinów AK-47 (kałasznikowów) do Iraku. Amerykanie zażądali ich 
ekstradycji. Władze RFN spełniły to żądanie. W amerykańskim więzie- 
niu zamknięci są więc: generał w st. spoczynku, Wojciech Barański, były 
wiceminister finansów, Jerzy Napiórkowski, były wiceminister budowni” 
ctwa, Jerzy Brzostek, a także były konsul w Waszyngtonie, Jan Górecki 
i prawnik, Zbigniew Górka-Grabowski. W niemieckim więzieniu pozos” 
tał dyrektor techniczny ZM „Łucznik”, Rajmund Szwonder, który pod 
wpływem przeżyć doznał zawału serca. Po roku Szwonder, jako jedyny: 
wrócił do kraju. Oficjalnie mówi się, że z powodów humanitarnych i że to 
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jest olbrzymi sukces polskiej dyplomacji. Rajmund Szwonder czuje się 
niewinny i jest gotów zeznawać przed amerykańskim sędzią, ale w Polsce. 
Pozostali przez ponad rok spotykają się z obojętnością naszej dyplomacji, 
która z góry założyła, że to Amerykanie mają rację i postępują zgodnie 
z prawem. Prasa prorządowa podkreślała wysokie funkcje, jakie aresz- 
towani pełnili w PRL-u, co stwarzało sugestię, że międzynarodowy 
skandał dotyka co najwyżej półobywateli III RP. 

Tymczasem coraz wyrażniej okazywało się, że podstawy oskarżenia 
są wątłe. Wyłania się coraz bardziej brutalna prawda o amerykańskiej 
prowokacji. Nagle przestało się mówić o całej transakcji, opiewającej 
na 40 tys. kałasznikowów, które Polacy rzekomo sprzedawali ze 
świadomością, że przeznaczone są dla, objętego embargiem ONZ, 
Iraku. Miały istnieć jakieś taśmy audio i wideo, na których rozmowy 
o tym nagrano wyraźnie i jednoznacznie. Tymczasem nic o nich nie 
wiadomo. Przebywający ostatnio w Warszawie amerykańscy adwokaci 
broniący polskich więźniów powiedzieli nam, że im też tych taśm nie 
okazano. Gdyby rzeczywiście istniały, mieliby do nich dostęp, bo 
obronie gwarantuje to prawo. Cała wielka transakcja skurczyła się więc 
do 100 jedynie karabinów, które dotarły do Nowego Jorku pod 
fałszywym opisem „,sprzęt techniczny”. Wysłała je tam spółka URBIL, 
z którą aresztowani nie mają nic wspólnego. Naszym zdaniem, cały akt 
oskarżenia wali się. Postanowiliśmy więc dowiedzieć się czegoś na 
własną rękę. Po wielu tygodniach starań rozmawialiśmy z człowiekiem, 
który otarł się o tę aferę i o inne, z nią powiązane. Wyznaczył nam 
spotkanie w jednym z państw Europy. Przyjechał na nie i opowiedział, 
jak długo i żmudnie montowano pułapkę. Nie zastawiono jej na 
kogokolwiek personalnie. Chodziło o ZM „„Łucznik”* — jednego z czoło- 
wych, w byłym bloku wschodnim, producentów karabinów automatycz- 
nych AK-47, bardzo dobrej jakości. Amerykańskie lobby zbrojeniowe 
wyrażnie postanowiło wyeliminować tę fabrykę, a przy okazji silnie 
nastraszyć inne byłe „„demoludy”, które są w stanie wyprodukować 
dobrą, tanią broń. Amerykanie nie znoszą konkurencji, bo ten handel 
przynosi zbyt duże zarobki. Dali już po łapach RPA, Indiom, Syr, 
teraz przyszła kolej na Polskę, która sprzedaje swe karabinki po 
150—170 dolarów za sztukę. A przecież świat powinien kupować 
lepsze, amerykańskie M-16 po 450 dolarów. 

Nasz zagraniczny rozmówca na razie zastrzegł swoje nazwisko 
wyłącznie do naszej wiadomości. Z tego, co nam opowiedział, udało 
nam się zweryfikować wiele szczegółów. Na tyle dużo i na tyle 
ważnych, że całą relację możemy uznać za wiarygodną. Z grubsza 
wyglądało to tak. 
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Oswoić Chińczyka, złapać Angola 

Gdyby ktoś miał kiedykolwiek dostęp do komputerowego zbioru 
danych o byłych oficerach armii brytyjskiej, przekonałby się, że pod 
nazwiskiem Joseph Thomas Wills nie ma żadnych informacji. A powinny 
być. Joseph Thomas Wills jest, jak najbardziej, byłym oficerem brytyj- 
skim. Taka czarna dziura w komputerowym zbiorze danych oznacza, 
zdaniem ludzi, którzy znają się na rzeczy, że Joseph Thomas Wills jest na 
pewno czynnym agentem którejś ze służb specjalnych. Ludzie, którzy znają 
się na rzeczy, zapewnili mnie, że w tym przypadku chodzi o CIA. 

Nie wiem, kto zlecił Willsowi zastawienie pułapki na polskie kałasz- 
nikowy. Nie sądzę jednak, by był to jego pomysł, ani któregokolwiek 
z innych agentów zaangażowanych w tę operację. 

Willis wykombinował sobie, że najskuteczniej wprowadzi go na ten 
grząski, pełen niebezpieczeństw, teren ktoś, dla kogo środowisko 
handlarzy bronią jest jego środowiskiem naturalnym. Upatrzył sobie 
Thomasa Foka. To rzeczywiście znany handlarz. Amerykanin chińskie- 
go pochodzenia. Fok przedstawiał się jako reprezentant chińskiego 
Ministerstwa Obrony i jako przedstawiciel firm brytyjskich i szwedz- 
kich. Mówiąc o swoim handlowym doświadczeniu, wspominał o uda- 
nych transakcjach z Iranem, armią pakistańską i „Tygrysami Tamil- 
skimi” ze Sri Lanki. Mimo to Thomas Fok okazał się łatwym łupem 
dla przebiegłego Willsa. Wpadł tak banalnie, że aż głupio — przez 
pazerność. Współpracownicy Willsa zaoferowali mu mianowicie sprze- 
daż pewnych informacji, ważnych dla chińskiego MON. Fok nie 
powiedział nie i zanim się obejrzał mógł już zostać oskarżony o szpiego- 
stwo na szkodę USA. Po tej prowokacyjce przyszła następna. Wedle 
lokalnej brytyjskiej gazety „Bedfordshire on Sunday” (31 stycznia 
1993 r.), podstawiony agent powiedział Fokowi, że pewni ludzie są 
zainteresowani kupnem 18 tys. kałasznikowów. Był czerwiec 1991 r. 

Choć Fok powiedział Willsowi, że pośrednikiem w tej transakcji 
będzie firma ,„„Rogers Aviation” z Castle Mill w Goldington w hrab- 
stwie Bedford, Wills zorientował się, że być może prawdziwym „,,kon- 
taktem” Foka jest biznesmen o nazwisku Dave Middletown, mający 
dobre rozeznanie w firmach operujących na polskim rynku. Jedną 
z nich jest „MILRIF TRADING”, Boba Whaleya i Woltera Groenewol- 
da, handlujących w Polsce silnikami Diesla. 

Wills dzwonił do Middletowna pytając o pojedyncze egzemplarze 
karabinków AK47 i granatników ppanc. RPG-7. Dawał do zro- 
zumienia, że będzie to początek 15-tysięcznej dostawy, którą CIA 
potrzebuje pilnie przerzucić do Ameryki Południowej. Wills dzwonił 
w tej sprawie również do Whaleya do Londynu i do jego partnera 
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— Groenewolda — do Warszawy. Choć firma „MILRIE TRADING 
handlowała jedynie silnikami Diesla, to miała rozeznanie i kontakty 
w całym polskim przemyśle maszynowym i wiedziała, że ZM „Łucznik” 
mogłyby przygotować taką partię karabinków. O tej możliwości dowie- 
dział się również Thomas Fok. Nie wiedząc o negocjacjach prowadzo- 
nych bezpośrednio przez Willsa, wszedł w ten interes, łaszcząc się na 
dodatkowy zarobek. Wedle „„Bedfordshire on Sunday”: 22 lipca Fok 
skontaktował się z tajnymi agentami, aby im powiedzieć, że ma dostęp do 
piętnastu tysięcy karabinów i pięciuset granatników. Od tej chwili cała 
prowokacja przebiegała jakby dwutorowo. Z jednej strony Fok kręcił 
sobie pętlę na szyję przygotowując, pod ścisłym nadzorem Willsa i jego 
agentów, transport — w sumie już ponad 30 tys. karabinów, z drugiej 
Wills prowadził z tymi samymi ludźmi z Anglii i z firmy „MILRIF 
TRADING" rozmowy o sprowadzeniu do Stanów pojedynczych sztuk 
broni, jako próbki i zadatku większej partii. 

Transakcja „pilotowana” przez Foka, wedle „Bedfordshire on Sun- 
day”, wyglądała tak, że firma „„Rogers Aviation” miała dostarczyć 
zorganizowane przez Foka świadectwa końcowego użytkownika (Sri 
Lanka lub Pakistan) i listy kredytowe do Polski. Następnie Wills miał 
polecieć do Nowego Jorku, odebrać 2,4 mln dolarów dla polskiej 
strony biorącej udział w transakcji, przewieźć je do Anglii, do „„Rogers 
Aviation”. Wtedy „„Rogers” miał wystawić listy kredytowe i dopil- 
nować dostarczenia uzbrojenia do punktu przeładunku. Wills jednak 
zabrał w drogę do Nowego Jorku Foka i pracownika firmy „,„Rogers 
Aviation” — Dennisa Hartleya. Był I października 1991 r. 

W tym dniu władze amerykańskie wydały nakaz aresztowania Willsa, 
Hartleya i Foka pod zarzutem nielegalnego sprowadzenia broni na 
terytorium USA. Nakaz aresztowania Willsa był oczywiście lipny. 
Oficjalnie Wills jest na wolności po wpłaceniu 80 tys. dolarów kaucji. 

W tym czasie, na terenie Nowego Jorku znajdowały się już 3 karabin- 
ki AK47, bowiem cały czas, jakby równolegle, biegł ten fragment prowo- 
kacji, w którą stopniowo wciągana była firma „MILRIF TRADING”, 
mamiona zarobkiem za pośrednictwo. To jej przedstawiciele dostar- 
czyli owe trzy sztuki broni. Była to dostawa najzupełniej legalna. Broń 
z prawdziwą dokumentacją została dostarczona samolotem LOT-u, 
przez Przedsiębiorstwo Handlu Zagranicznego „PEZETEL”, do firmy, 
która w rzeczywistości była przykrywką dla organizującej całą prowo- 
kację CIA. Trzy legalnie wysłane i poprawnie opisane w dokumentach 
karabiny nie były dobrą podstawą do całkowitego pogrążenia firmy 
„MILRIF TRADING". Willis domagał się więc jeszcze jednego kara- 
binka. Nalegał jednak, by w dokumentach przewozowych napisać, że 
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to sprzęt fotograficzny, co miało znacznie ułatwić odbiór przesyłki na 
lotnisku. 

Nasz zagraniczny rozmówca, który nam to wszystko opowiadał, 
twierdzi, że to żądanie Willsa zostało w końcu spełnione. I ten karabinek 
powędrował, via „PEZETEL”, do Nowego Jorku. Oznaczałoby to, że 
polska firma zdecydowała się wziąć udział w kamuflażu. Nie mogę tego 
potwierdzić, ale niestety nie mogę również odrzucić stanowczo takiej 
możliwości. Dyr. naczelny ,„PEZETEL”, Włodzimierz S., jest dyrek- 
torem dopiero od 4 miesięcy i w ogóle o tej operacji, która odbyła się na 
jesieni 1991 roku, nie wiedział. Pracujący tam znacznie dłużej dyr. R. nie 
chciał nam nic na ten temat powiedzieć. Uważa, że nie są to sprawy, 
o których powinien rozmawiać z prasą. Pewne jest więc jedynie to, że 
w tym czasie „PEZETEL” rzeczywiście otrzymał zgodę Centralnego 
Zarządu Inżynierii na sprzedaż pojedynczych AK-47 do Nowego Jorku. 


Gdy karabiny były już na miejscu, a Fok w więzieniu, Joseph Thomas 
Willis ściągnął swoje kolejne ofiary do Nowego Jorku pod pretekstem, że 
główny nabywca całej partii żle znosi podróż samolotem. Polecieli więc 
Whaley i Groenewold z „„MILRIE TRADING”, Dave Middletown i Bob 
Stevenson — pilot, który miał całą przesyłkę dostarczyć do Ameryki 
Południowej. Cała grupa została aresztowana 18 lutego 1992 r. 


Polak w potrzasku 

Wszyscy, podobnie jak Thomas Fok, zostali oskarżeni o nielegalne 
sprowadzenie broni do USA. Twierdzą, że byli przekonani, że broń jest 
przeznaczona dla jednego z państw Ameryki Południowej. O tym, że ma 
zostać w USA, powiedział im Willis w pokoju hotelu „Holiday Inn" 
w Nowym Jorku. Tam z nimi rozmawiał i tam ich skrycie nagrywał. 
W chwilę potem zostali aresztowani. Amerykańska sprawiedliwość nie 
pozbawiła ich jednak szansy. W Ameryce możesz popełnić największą 
zbrodnię, którą ci się daruje, jeśli powiesz lub zrobisz to, czego od ciebie 
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zażądają. Od aresztowanych zażądano, by, wykorzystując swe znajomości 
w Polsce, wciągnęli w zasadzkę już bezpośrednio fabrykę broni z Radomia. 
Nigdy się chyba nie dowiemy, który się zgodził. Nasz znajomy cudzozie- 
miec twierdzi, że [Thomas Fok na pewno. Zagrożony podwójnym 
dożywociem, za szpiegostwo na szkodę USA i nielegalne sprowadzenie 
broni, zrobiłby dużo więcej niż tylko udostępnienie kontaktów w Rado- 
miu i uwiarygodnienie prowokacji. Według naszego rozmówcy Joseph 
Thomas Willis — agent CIA, i Thomas Fok — aresztant, dzwonili osobiście 
do Radomia. Fok z więzienia! A to by świadczyło, że działa na zlecenie 
agend państwowych Stanów Zjednoczonych. 

Przynęta chwyciła. W Polsce pojawia się więc inny agent CIA 
— Ronald Hendron. Fabryka w Radomiu kuszona jest perspektywą 
transakcji na 40 tys. karabinów. Sprawa wygląda legalnie — Świadec- 
two końcowego odbioru mówi o Filipinach, kupcy nie bardzo się 
targują. AK47, kosztujące normalnie ok. 150 dolarów, udało się 
sprzedać po 175. Wszyscy są zadowoleni, następuje podpisanie doku- 
mentów. Potem polscy negocjatorzy — obecnie więźniowie — re- 
prezentujący firmę ATS i działający z upoważnienia ZM „Łucznik” 
oraz dyrektor „„Łucznika”, Szajewski, mają pojechać do Frankfurtu 
nad Menem, by omówić już tylko szczegóły techniczne. Szajewski 
w ostatniej chwili rezygnuje i wysyła zamiast siebie swego zastępcę, 
Szwondera. Hendron namawia Szwondera, by wziął na prezenty 4 pisto- 
lety. Szwonder bierze, bo przecież jest przyjęte w Świecie biznesu, że 
strony dobijające targu obdarowują się swoimi produktami. Te cztery 
pistolety posłużyły potem — jak nam powiedział niemiecki mecenas 
Johann Hauk — władzom niemieckim za pretekst do aresztowania 
Szwondera. Nie wolno bowiem wwozić do Niemiec bez pozwolenia 
żadnej broni. Pięciu „negocjatorów ”, którzy dojechali do Frankfurtu, 
złamało inną zasadę niemieckiego prawa, która mówi, że nie wolno 
w tym państwie, bez wiedzy jego władz, podpisywać jakichkolwiek 
umów dotyczących uzbrojenia. A Hendron podsunął im do podpisu coś 
w rodzaju potwierdzenia transakcji, już wcześniej zawartej w Warszawie. 
Na tej to podstawie adwokaci amerykańscy, broniący teraz Polaków, 
a także Niemiec, Johnn Hauk, mówią, że nasi handlowcy dali się 
podejść jak dzieci. 


Zeznania na obstalunek 
Cała operacja była możliwa do zrealizowania z dwóch powodów. 
Pierwszy, to amerykańskie prawo. Ono daje nieograniczone możliwości 
stosowania prowokacji i kontrolowanego zakupu. Tam każdego można 
oskarżyć o wszystko, pod warunkiem, że znajdziemy świadka, który 
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pod przysięgą zezna, co chcemy. Jest to system, który wciąga ludzi 
w afery, o których nie mieli wcześniej bladego pojęcia. Lee Ginsberg 
i Allan Drezzin — amerykańscy obrońcy Polaków, którzy gościli 
ostatnio w Warszawie, powiedzieli mi, że to drastyczne zaostrzenie 
norm prawnych, bezwzględność i brak skrupułów moralnych, wzięły 
swój początek razem z prezydenturą Reagana. Wizję silnej, twardej 
Ameryki oparł on przede wszystkim na zaostrzonym prawie. Za czyny, 
za które sądy zasądzały 3 —4 lata, zaczęto karać minimum 10 latam) 
bezwzględnego więzienia. Ograniczono stosowanie kaucji, wysokim 
wyrokom towarzyszyła bezwzględność w odbywaniu kary. Żadnych 
zwolnień, żadnego przedterminowego wychodzenia za dobre sprawo- 
wanie. Lee Ginsberg mówił mi o zrezygnowanych dwudziestolatkach. 
którzy nagle uświadamiają sobie, że dożywocie, które im zafasowano: 
lub 30 lat więzienia, to całe ich życie. Załamują się i są gotowi zrobić 
wszystko, czego wymiar sprawiedliwości od nich zażąda: posłużą jak c 
prowokatorzy lub przysięgną, co będzie trzeba. 

Lee Ginsberg i Allan Drezzin nie zaprotestowali, gdy wypowiedzia: 
łem nasuwające się porównanie z istotą stalinowskiego systemu spra 
wiedliwości. Przecież i tam wszystko oparte było na prowokacji, an: 
zeznaniach ludzi postawionych w sytuacji bez wyjścia, przeciw innyrr 
ludziom. 

Lee Ginsberg dodał, że jest smutnym paradoksem, że stary ustró, 
w Polsce obalili pod hasłami demokratyzacji tacy zamordyści, jak 
R. Reagan i G. Bush. A zatem, ze względu na sposób stosowania prawa 
w Ameryce, nie należy — jak sądzę — za bardzo cieszyć się z tego, że 
prowokacja wobec szóstki Polaków i naszego przemysłu zbrojeniowe- 
go wychodzi na jaw, że cały akt oskarżenia się sypie. To nic nie znaczy. 
Wystarczy, że Thomas Fok — zagrożony dożywociem za szpiegostwo, 
lub agent Ronald Hendron, albo któryś z aresztowanych Anglików 
przysięgną, że Polacy wiedzieli, że broń była przeznaczona dla Iraku, by 

ich skazać. 

W tej sytuacji potrzebna jest silna, zdecydowana postawa władz 
polskich. Tylko że owa postawa to ten drugi powód, dla którego 
Amerykanie mogli sobie pozwolić na całą akcję w Polsce. Oni byli 
pewni, że polskie władze, zależne od Ameryki, nie zareagują z do- 
stateczną siłą, mimo że tak wiele i tak hucznie się mówi o polskiej 
suwerenności. 

MAREK BARAŃSKI 


O zaniedbaniach wysokich czynników rządowych pisali Marek 
Barański i Henryk Schulz w nr. 8 „NIE” z 1993 r. 
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Afera karabinowa wali się 


Co ukrywa 
Ministerstwo Współpracy Gospodarczej z Zagranicą? 

Amerykańska prokuratura obiecuje natychmiastową wolność Polakom 
uwięzionym w USA za handel bronią: gen. Barańskiemu, min. Napiór- 
kowskiemu i innym, w zamian za przyznanie się do sprowadzenia do 
Stanów 100 karabinów AK-47, oznaczonych w dokumentach jako sprzęt 
techniczny. 

Jak dowiadujemy się z wiarygodnych źródeł w Waszyngtonie, pięciu 
Polaków, aresztowanych w wyniku prowokacji amerykańskich służb 
celnych w tzw. aferze karabinowej, jest w bardzo złej formie psychicz- 
nej. Rozważają więc możliwość przyznania się do zarzutu sprowadze- 
nia do Stanów Zjednoczonych tych 100 karabinów, w zamian za co 
obiecuje się im zaliczenie dotychczasowego aresztu i natychmiastowe 
wypuszczenie. Jak na razie, sędzia odrzuca po kolei oskarżenia przed- 
stawiane przez prokuraturę. Wydaje się, że nie ma ani taśm magneto- 
fonowych, ani taśm wideo z rozmów z Polakami, z których wynikałoby 
jednoznacznie, że wiedzieli, iż broń, której sprzedaż negocjowali, 
popłynie do Iraku. Mówią o tym tylko prowokatorzy — agenci celni 
— i główny oskarżony, handlarz bronią — Ronald Hendron. Polacy 
gwałtownie i stanowczo temu zaprzeczają. Oskarżenie poparte jest więc 
— wszystko na to wskazuje — jedynie słowami prowokatorów. Ten sam 
Hendron zresztą, w rozmowie z korespondentem TV, Andrzejem 
Krajewskim (emisja — 12 lutego 1993 r., godz. 19.30, pr. I), powiedział, 
że nie informował Polaków, iż broń przeznaczona jest dla Iraku. 
Namawia się zatem Wojciecha Barańskiego, Jerzego Brzostka, Jana 
Góreckiego, Zbigniewa Górkę-Grabowskiego i Jerzego Napiórkow- 
skiego, żeby przyznali się choć do 100 karabinów, które wysłane 
zostały do Nowego Jorku przed rokiem jako „„sprzęt techniczny”. Mają 
się przyznać do czynu, który popełnił ktoś inny. Oni bowiem byli tylko 
doradcami finansowymi, uprawomocnionymi przez państwową fab- 
rykę ZM „Łucznik”. Negocjowali warunki sprzedaży Ronaldowi 
Hendronowi, z przeznaczeniem dla Filipin, 40 tys. karabinów AK47. 
Na tę transakcję „„Łucznik” miał zgodę Ministerstwa Współpracy 
Gospodarczej z Zagranicą. Rząd polski dopuścił więc do wywiezienia 
z RFN do USA polskich obywateli, mających być ostatecznie oskar- 
Żonymi tylko o udział w transakcji, którą polski rząd aprobował. W akcie 
oskarżenia przeciwko Ronaldowi Hendronowi czytamy m.in.: 

8 stycznia 1992 r. lub w okolicach tej daty Ronald J. Hendron 
spowodował, że wysłano transportem morskim z Bułgarii do Rotterdamu, 
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z przeznaczeniem do lotniska międzynarodowego im. JEK, kontener 
zawierający 10 skrzyń zawierających (po) 10 szt. automatycznych 
karabinów szturmowych AK-47 z oprzyrządowaniem. List załadowczy 
stwierdzał, jako miejsce przeznaczenia: Manila na Filipinach i zawierał 
opis towaru: „sprzęt techniczny”. 

W tej transakcji jednak nie było żadnego udziału tych Polaków, którzy 
siedzą w więzieniu! W operacji przerzutu 100 karabinów z Bułgarii, przez 
Holandię do USA, brała natomiast udział Spółka URBIL. W kopii 
faksu, którą posiadamy, wśród informacji o tym, kto przyjeżdża na 
końcowe negocjacje do Frankfurtu (gdzie aresztowano pięciu Pola- 
ków), i gdzie będzie mieszkał, czytamy m.in.: 

Bułgaria, Hotel Pullman (URBIL) 
1. Tadeusz Koperwas, dyr. CENZIN 
2. Zbigniew Tarka, dyr. CENZIN. 

Tadeusz Koperwas był bardzo bliskim współpracownikiem zdymi- 
sjonowanego w styczniu 1993 r. prezesa tej firmy, Surowieckiego. Sam 
też ostatnio zrezygnował z pracy i nie wiadomo, gdzie obecnie przeby- 
wa. Jeśli rzeczywiście URBIL to CENZIN, wówczas wręcz sensacyjnie 
brzmi informacja, że tuż po aresztowaniu Polaków w wyniku prowokacji 
we Frankfurcie, ówczesny minister współpracy gospodarczej z zagranicą 
— Andrzej Glapiński — powołał specjalną komisję do wyjaśnienia tej 
Sprawy. Na jej czele stanął ówczesny wiceminister w tym resorcie, 
Wacław Niewiarowski. Ten sam, który, już jako minister przemysłu, 
ciągle utrzymywał zażyłe stosunki z CENZINEM, z jego prezesem, 
Surowieckim, i z pieniędzmi CENZINU. Urządził za nie swojego 
zięcia, któremu powierzono prezesurę sklepu wielobranżowego w Go- 
rzowie Wlkp. 

Ani opinia publiczna, ani posłowie, którzy zajmują się tą sprawą, nigdy 
nie dowiedzieli się, jakie były wyniki prac komisji Niewiarowskiego. 
Protokół zaginął! Podobno jest intensywnie poszukiwany, ale czy SIĘ 
znajdzie? Nikt z członków tej komisji nie pracuje już w MWGzz.. Być 
może pozostaje liczyć tylko na pamięć ministra Niewiarowskiego, ale 
skoro w czasie już rocznego pobytu pięciu Polaków w amerykańskim 
pierdlu niczego sobie nie przypomniał, to chyba już sobie nie przypo” 
mni. Tym bardziej, że ma teraz sporo własnych kłopotów. Oskarzen! 
przez Amerykanów Polacy wiedzą, oczywiście, o tych wszystkich 
nieformalnych powiązaniach łączących obecnych prominentów. Wie” 
dzą też, że ludzie ze starego układu (np. Koperwas, Tarka), ktorym 
udało się podczepić swój wagon do nowej lokomotywy, bezwzględnie 
bronić będą osiągniętego statusu. Pamiętają wreszcie o Rajmundzie 
Szwonderze z „„Łucznika”, który siedzi w Niemczech, mimo przeby tego 
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zawału serca. Na te fatalne rozmowy do Frankfurtu w ostatniej chwili 

wysłał go, zamiast siebie, jego szef, dyr. Szajewski. W efekcie, Szwon- 

der jest za kratami, a Szajewski awansował na wiceministra przy boku 

Niewiarowskiego! 

Rząd USA, który wymógł ekstradycję Polaków, zbłażnił się, a u po- 
dłoża tej afery coraz brzydziej pachnie. | 

MAREK BARAŃSKI 

HENRYK SCHULZ 


Ponadto, o aferze karabinowej oraz o staraniach redakcji na rzecz 
uwolnienia niewinnie uwięzionych Polaków i w obronie polskiego 
przemysłu zbrojeniowego, Marek Barański pisał w: ,„Lecą głowy” 
(nr 12), „„Szwonder — płatny prezent” (nr 13), „„Popychamy śledztwo” 
(nr 14), „Rykoszet” (nr 26 z 1993 r.). 


Posłowie 

Gdy na warszawskim lotnisku wylądowali niedawni więźniowie, 
szczęściu nie było końca. Generałowa Barańska powiedziała dzien- 
nikarzom, że jej dzieci, a nawet wnuki, do końca życia zachowają 
wdzięczność dla pani premier Suchockiej, która wyciągnęła jej męża 
wraz z kolegami z amerykańskiego pudła. 

Żadnemu z pięciu bohaterów tej afery, ani żadnej z ich żon, nie 
przeszło przez gardło podziękowanie dla ,„NIE”. A przecież to naszej 
redakcji udało się wytworzyć taki nacisk na rząd, że musiał się w końcu 
zająć swoimi obywatelami, choć od początku był im niechętny. Toż to 
komuchy! Wiceminister spraw zagranicznych, Mroziewicz, występując 
w tej sprawie w Sejmie, nie bacząc na powszechne oburzenie, przed- 
stawił argumentację amerykańską jako własną. W końcu jednak rząd 
Suchockiej zorientował się, że w oczach opinii publicznej więcej na tej 
aferze traci niż zyskuje. A ponieważ na dodatek wybory były tuż, tuż 
— zdecydowano się na skuteczną akcję dyplomatyczną. 

Dziś Jerzy Napiórkowski jest ważną figurą (dyrektorem generalnym) 
„„Universalu” S.A. Niewątpliwą korzyść wynieśli z tego zdarzenia 
Amerykanie — od czasu afery karabinowej nie zdarzyło się, żeby jakaś 
polska firma handlująca bronią przeprowadziła najmniejszą nawet 
transakcję wbrew amerykańskim interesom. 

Marek Barański 


MINISTER NIEWIAROÓWSKI 


Wacław Niewiarowski był ministrem przemysłu w rządzie Hanny 
Suchockiej, a CENZIN jest spółką skarbu państwa, zajmującą się 
handlem bronią. 

W 1992 r. „„NIE” wpadło na trop afery na styku tej spółki z biznesem 
prywatnym. Parę miliardów złotych przepłynęło do kasy sklepu wielo- 
branżowego w Gorzowie Wielkopolskim, którego właścicielem okazał 
się niejaki Włodzimierz Niewiarowski. Pierwszy sygnał w tej sprawie 
zamieściliśmy w nr. 52/53 z końca 1992 r. Reakcji nie było. 


Zatem 21 stycznia 1993 r., w nr. 3, Marek Barański rzecz wyłożył 
dokładnie. 


Miliardy dla zięcia 


Niewiarowski polskim Móllemannem? 
Domagamy się dymisji ministra przemysłu Niewiarowskiego. 
Uzasadnienie. 
CENA Ue „Rządowi sklepikarze” („NIE” nr 52/53) napisaliśmy, że 
, Słynna już spółka zajmująca się handlem bronią, w której 
kagączość WO przez (67 procent) ma skarb państwa (reprezentowany 
z wiceministra współpracy gospodarczej z zagrani- 
R), dał woo 2—3 miliardów złotych na sklep wielobranżowy w Go- 
co | ielkopolskim. Co ma — dziwiliśmy się — hurtowy handel 
Cła k gamolotami do detalicznej sprzedaży pietruszki? 
Niewiarowski. or Pagatelnych wpływach w CENZINIE był Wacław 
ministrem w ng cAY minister przemysłu. Wcześniej był on wice- 
tował skarb aństwa współpracy gospodarczej z zagranicą i repreze: 
min. Okoński. Ming jj SPÓł. Jego następcą w CENZINIE jest 
- MIMO że po awansie na ministra przemysłu Wacław 
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Niewiarowski nie miał już tytułu do zasiadania we władzach 
CENZINU, nadal jego pozycja w tej firmie była znacząca. 

Dociekaliśmy, dlaczego spółka, mająca handlować produkcją prze- 
mysłu zbrojeniowego, ni z tego, ni z owego, lokuje swoje wolne środki 
w sklep ze śmietaną, makaronem i bielizną, skoro polski przemysł 
militarny tak bardzo potrzebuje pieniędzy. Dowiedzieliśmy się, że 
prezesem zarządu spółki TAAK, do której należy sklep w Gorzowie, jest 
Włodzimierz Niewiarowski. W rozmowie telefonicznej zapewnił, że 
zbierność jego nazwiska z nazwiskiem ministra przemysłu jest przypad- 
kowa. Zaprzeczył też, że kwota, którą CENZIN wpakował w sklep, to 
aż 2—3 miliardy złotych. 

Jednak wysokość tej kwoty, jak i sam fakt finansowania, potwierdził 
prezes spółki CENZIN, p. Surowiecki. Na pytanie, czy minister 
Niewiarowski jest w zarządzie CENZINU, odpowiedział: 

— Nie. 

Nie mogliśmy dowiedzieć się, dlaczego handlowa reprezentacja 
przemysłu zbrojeniowego lokuje miliardy w gorzowski sklep, od 
reprezentanta rządu w CENZINIE, wiceministra Okońskiego. Od 
sekretarki dowiedzieliśmy się, że ten dostojnik rządowy z dziennikarza- 
mi „„NIE” nie rozmawia. W artykule wyrazilismy więc jedynie skromne 
przypuszczenie, że minister Niewiarowski odwdzięczył się gorzowia- 
nom za wybranie go na posła (z ramienia Porozumienia Ludowego) iza 
pomocą 2—3 miliardów złotych, w większości państwowych, zafun- 
dował im sklep, który ksiądz Witold Andrzejewski pokropił, otwierając 
go z początkiem grudnia 1992. 

Okazało się, że dezinformowaliśmy Czytelników twierdząc, że niema 
powiązań rodzinnych między ministrem przemysłu, Niewiarowskim, 
a prezesem Niewiarowskim od sklepu. Pojechałem do Gorzowa. Tym 
razem Włodzimierz Niewiarowski (sklep) przyznał, że rzeczywiście jest 
zięciem ministra Wacława Niewiarowskiego. Właścicielami firmy 
TAAK, której zarządowi prezesuje — są CENZIN i spółka z o.o. 
VEGA. Tę pierwszą już znamy. Drugą utworzyli „bogaci ludzie 
z Gorzowa”. Praktycznie, sklepem rządzi CENZIN. 

W tej sprawie wszyscy szachrowali. Młody Niewiarowski nie 
przyznawał się, że jest zięciem ministra Niewiarowskiego i że firma, 
w której pracuje, dostała aż 2—3 miliardy złotych od CENZINU. 
Prezes zarządu spółki CENZIN — Surowiecki — że minister Niewia- 
rowski nie jest we władzach jego firmy. Owszem, kiedy rozmawiali- 
Śmy w grudniu, już nie był, ale jeszcze w listopadzie, czyli wtedy, kiedy 
miliardy przekazano spółce, która zatrudniła zięcia, był w Radzie 
Nadzorczej. Odmowę rozmowy ze strony wiceministra współpracy 
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gospodarczej z zagranicą, mającego w CENZINIE pilnować pay. 
wowych pieniędzy, w tej sytuacji też traktujemy jako próbę zatajenią 
prawdy. Wiemy już na pewno, ZE minister przemysłu, Wacław 
Niewiarowski, mając wpływ — jako członek Rady Nadzorczej i szej 
niebagatelnego resortu — na decyzje zarządu spółki CENZIN, „nie 
sprzeciwił się” przelaniu kilkunastu mid zł do spółki TAAK, w której 
funkcję prezesa przypadkiem powierzono jego zięciowi. W praktyce 
oznacza to, że minister swojej rodzinie zafundował sklep za państwowe 
pieniądze. s o 

Na początku stycznia w podobnej sytuacji znalazł się niemiecki 
minister gospodarki, Jiirgen Móllemann. Podpisał listy do najwięk. 
szych supermarketów, polecające plastikowe żetony, mające zastąpić 
jednomarkówki, używane jako zastaw za sklepowy wózek na zakupy, 
Żetony produkowała firma jego krewniaka. Dla tamtejszej demo. 
kracji to był nepotyzm i skandal. Tam jest bowiem nie do pomyślenia, 
by ktoś piastujący urząd publiczny i zarządzający publicznymi pienię- 
dzmi, wykorzystywał swą pozycję do pomagania rodzinie. Jurgen 
Móllemann z powodu tego głupiego żetonu musiał się podać do 
dymisji. 

Domagamy się dymisji Niewiarowskiego. Czy ją złoży? Pewnie nie. 
Przez głupie miliardy dla zięcia nie pozbawi się przecież udziału w rządzie 
tak zasłużonej partyjki, jak Porozumienie Ludowe. 

MAREK BARAŃSKI 


Sprawę pilotowaliśmy cierpliwie. CENZIN miał i inne kłopoty, 
zwłaszcza z aferą karabinową. Zarząd spółki zawieszono, pisaliśmy 
o tym w nr. 4 „„NIE” z 1993 r. Minister Niewiarowski jednak „szedł 
w zaparte”, a koledzy go bronili. Posadę stracił dopiero razem z panią 
premier, ale nie ucierpiał nadmiernie, gdyż został ulokowany w radach 
nadzorczych spółek „Cenrex* i „Centrozap”. Pisaliśmy o tym 
w „Garb po Suchockiej” (Henryk Schulz, nr 44/93). 

W tym czasie spółka TAAK, którą CENZIN zawiązał z zięcio” 
wym sklepem, aby lokować tam ponad 12 miliardów, zamknęła rok 
1993 wielką stratą netto. Spółka CENZIN nadal nie schodzi z 02" 
szych łamów, gdyż ma nadzwyczajną skłonność do wątpliwych 
interesów. o. 

Publikujemy ostatni z tekstów dotyczących sprawy zięcia min s 
stra (Henryk Schulz, nr 21/94), a uwadze zainteresowanych polec? 
my również artykuł „Zbrojmistrz” (Marek Barański, nr 22/96): 


poświęcony nowemu prezesowi zarządu spółki, Tadeuszowi Bedn3" 
owi. 
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Zięć się rypnął 


Były minister, Wacław Niewiarowski, którego oskarżaliśmy o wy- 
wianowanie spółki zięcia z pieniędzy państwowego CENZINU, szedł 
w zaparte i w publicznych wypowiedziach bezczelnie twierdził, że 
CENZIN, wykładając przeszło 12 miliardów złotych, zrobił pyszny 
interes na tym, iż zawiązał spółkę TAAK. 

Obecnie, po zweryfikowaniu bilansu firmy zięcia, okazało się, że 
spółka TAAK zamknęła rok miniony stratą netto w wysokości 2 miliar- 
dów 226 milionów. Rentowność sprzedaży w sklepie kierowanym przez 
zięcia wyniosła minus 3,3 proc. 

Jak się nieoficjalnie dowiadujemy, obecne kierownictwo CENZINU 
szuka usilnie frajera, który zechciałby odkupić udziały w spółce TAAK. 
Gdyby to się nie powiodło, CENZIN, na mającym się wkrótce odbyć 
zgromadzeniu wspólników, będzie prawdopodobnie zabiegał o spusz- 
czenie do kanału zięcia, który okazał się równie udanym menedżerem, 
jak jego teść ministrem. 

HENRYK SCHULZ 


Posłowie 

Ciekawe są, nie znane Czytelnikom, kulisy tej sprawy. Otóż po 
ukazaniu się pierwszej, krótkiej informacji o tym, że minister wywiano- 
wał swojego zięcia, Niewiarowski nawiązał kontakt z redaktorem 
naczelnym ,„NIE”, Jerzym Urbanem. Doszło do spotkania w Minister- 
stwie Przemysłu i Handlu, w czasie którego Niewiarowski (znany 
wówczas działacz jednej z tych pobożnych partii, których było tyle, że 
nazw nie sposób pamiętać) starał się ująć Urbana swoją niedawną 
przynależnością do PZPR. Doszło jednak do dalszych publikacji. 
W ich wyniku Niewiarowskiemu nie stało się nic złego. Co prawda 
słyszeliśmy, że jego rodzinną zaradnością zainteresował się prokurator, 
ale żeby odbyła się jakaś przeciwko niemu rozprawa — nie słyszeliśmy. 

Niewiarowski zniknął z politycznej sceny. Pojawił się natomiast na 
gospodarczej. W roku 1996 rozprowadzana była wśród kupców i dzia- 
łaczy samorządowych ulotka ,„Handel 2000”. Ulotka w barwach 
biało-czerwonych. Agitowała kupców do zapisywania się do spółki 
„„Handel 2000”, która — w zamian za wykupienie udziałów wartości co 
najmniej 1000 zł — obiecywała skuteczną ochronę przed konkurencją 
zachodnich supermarketów. 

„Jeśli chcemy wygrać walkę o polski handel, o klienta, o nasze 
placówki, naszą przyszłość, o nasz byt, musimy się zjednoczyć” 
— agitowano. Wśród agitujących, przedstawionych w ulotce jako 
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osoby o ogromnych kompetencjach, sprawujące nadzór nad działa|- 
nością spółki, na drugim miejscu wymieniono Wacława Niewiarow- 
skiego — ministra przemysłu i handlu w latach 1992—93. Spółka miała 
szerokie plany — obiecywała przyszłym udziałowcom przekształcenie 
się w spółkę akcyjną i wejście na giełdę. Jej cele były patriotyczne 
i szczytne. Nie miała nic do ukrycia — każdy mógł zadzwonić pod 
specjalny numer infolinii i dowiedzieć się wszystkiego, czego tylko 
dusza zapragnie... Spółki na giełdzie nie ma, a pod podanym numerem 
infolinii automat informuje, że zleceniodawca zrezygnował z tej usługi. 
Największą korzyść z całej sprawy wynieśli dziennikarze. Redakcja 
„„NIE” mianowicie, korzystając z prawa prasowego, zwróciła się do 
Biura Prasowego Rządu o ustosunkowanie się do całej publikacji. 
Biuro Prasowe, objawiając obowiązujący w ówczesnych sferach rządo- 
wych wstręt do pisma Urbana, odpowiedzieć nie chciało. Zwróciliśmy 
się więc bezpośrednio do prezesa Rady Ministrów, czyli do premier 
Suchockiej. Też bez rezultatu. Zaskarżyliśmy zatem rząd do Naczel- 
nego Sądu Administracyjnego. Po długim oczekiwaniu i wniesieniu 
sprawy do Sądu Najwyższego uzyskaliśmy w końcu satysfakcjonujący 
nas wyrok. Naczelny Sąd Administracyjny nakazał rządowi odpowie- 
dzieć na krytykę prasową. Co prawda odpowiadali już nie ludzie 
Suchockiej, tylko Pawlaka, ale jednak ludzie rządowi. Rząd dostał 
nauczkę, że nie można traktować prasy lekceważąco i wybiórczo. 
Dla odpowiedzialności min. Niewiarowskiego nie miało to jednak 
żadnych skutków. 
Marek Barański 


CENTERTEL 


Zaczęło się od skandalu w sferach żandarmeryjnych. Jerzy Urban 
(nr 9/95) ujawnił instrukcję Biura Techniki Operacyjnej Komendy 
Głównej Policji, z której wynikało, że policja posiada porozumienie 
z firmą Centertel (usługi w zakresie telefonii komórkowej), umoż- 
liwiające jej stały podsłuch rozmów prowadzonych przez abonentów 

irmy. 


Ten telefon zarabia na siebie 


Biznesmeni, wy chuje złamane 

Z początku polskiego biznesmena cechowały białe skarpetki. Z cza- 
sem one się wybrudziły i sczerniały, więc teraz człowiek interesu stał się 
nieważny bez telefonu komórkowego. O telefonach bez drutu sądzi się 
powszechnie, że są wolne od podsłuchu, gdyż ten zakładany jest na 
drucie. Otóż nie! Biznesmen i menago, minister i prezes, poseł i dyrek- 
tor, gdziekolwiek są, dzień i noc pi-pi-pi ględzą przez komórkowea. 
Donosimy, że noszą ze sobą policyjnego kapusia, a swe machlojki, 
interesy, przekręty i romanse, ci ważni ludzie nadają wprost w wielkie 
1 chciwe policyjne ucho. 

Drukujemy, przyniesiony do „„NIE” w zębach przez wiewiórki, 
dokument poświadczający, że każdy, kto w tym kraju coś znaczy, ma 
w kieszeni, na biurku, obok siebie w knajpie i w łóżku, nieodstępnego 
policyjnego szpicla z firmy Centertel, która połączyła się z policją 
specjalną umową przeciw co najmniej niektórym swym klientom. Jest to 
umowa poufna, jej istnienie jest ukrywane, tajone przed klientami 
Centertelu — firmy, która informuje o tym, z kim rozmawiacie, 
a zapewne i treść waszych rozmów bezczelnie sprzedaje policji za 
pieniądze. 
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Centrala komórkowców Centertel podsłuchuje i — jak wynika z pisma 
napominającego policjantów za to, że się wciąż kręcą po Centertelu 
ujawniając swe zajęcia — podsłuchy mają charakter nagminny. 

Wyjaśnić zaś należy, że artykuł 198, na który powołuje się policja, 
dotyczy m.in. podsłuchiwania rozmów. Centertel podaje łapsom, za 
forsę, kto z kim rozmawia. Czyli Centertel podsłuchuje. Co prawda 
kodeks nakazuje poczcie, telekomunikacji itp. wykonywanie zgodnych 
z prawem nakazów kontroli korespondencji i rozmów, co wymaga 
specjalnej procedury i zgody dwóch ministrów, ale czym innym jednak 
jest podpisywanie generalnej stałej umowy o współpracy Centertel 
— Policja i ustalenie stałych opłat na rzecz Centertelu za szpiclowanie 
klientów. 

Centertel to firma, w której 49 proc. udziałów ma kapitał zagranicz- 
ny. Konkretnie Ameritech International i France Telecom Mobiles 
International. Centertelem kieruje Amerykanin, Andrew C. Kapusto. 
Polskim interesom w „,nareszcie suwerennej” RPL przysłuchiwać się więc 
może także cudzoziemskie ucho i poznawać nasze transakcje, plany, 
projekty i grzechy. Nie mniej groźne jest ucho krajowe. Policją, która 
może podsłuchiwać, rządzi Wachowski, przez nikogo nie wybrany, 
w żadnych wyborach, władca Polski. On bardzo lubi nasłuchiwać, gdzie 
kto stawia konfitury, a też mieć każdego w garści. 

Jeśli więc masz, człowieku, telefon komórkowy, zniszcz lub wyrzuć 
szybko tego kapusia, albo daj do zabawy psu czy dziecku. 

JERZY URBAN 


Komenda Główna Policji 
Biuro Techniki Operacyjnej 
Warszawa ul. Puławska 148/150 

Z polecenia Komendanta Głównego Policji, Pana Nadinsp. Z. Smolar- 
ka, pragnę przypomnieć Panom Komendantom pismo J-0290/94 z dnia 
21.01.1994 r., że w dniu 9 lipca 1993 roku podpisano porozumienie z PTK 
Centertel, na mocy którego Policja może zwracać się do PTK Centertel 
o udzielenie pomocy w następujących sprawach: 
1) przekazania wszelkich informacji dotyczących abonenta, który nie 
posiada zastrzeżonego numeru telefonu, 
2) przekazania informacji, czy obywatel jest abonentem PTK Centertel, 
w przypadku telefonów zastrzeżonych, przed wszczęciem postępowania 
przygotowawczego, 
3) ujawnienia spisu rozmów telefonicznych danego abonenta na pod- 
stawie postanowienia prokuratora lub sądu, wydanego w trybie art. 198 
w związku z 176 kpk. 
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Szczegółowa procedura, określona porozumieniem, zakłada, że w spra- 
wach z pkt. I) i2), kontakt z PTK Centertel realizowany jest wyłącznie 
przez upoważnionego oficera biura Techniki Operacyjnej KGP — oficera 
dyżurnego Stanowiska Koordynacji Operacji Krajowych (SKOK — 
tel. 123-80). 

Z uwagi na poufny charakter zapytań oraz sprawność organizacji 
współpracy, niedopuszczalny jest oficjalny kontakt innych oficerów 
policji z PTK Centertel w w/w sprawach. 

Ponadto, zgodnie z postanowieniami porozumienia, możliwe jest ujaw- 
nianie spisu rozmów telefonicznych danego abonenta, na podstawie 
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postanowienia prokuratora lub sądu, wydanego w trybie art. 198 w związ- 
ku z art. 176 kpk. Również i w tych sprawach zalecany jest kontakt za 
pośrednictwem BTO KGP. Nie można oczywiście wykluczyć bezpośred- 
nich wystąpień prokuratury do sądu do PTK Centertel, jako że nie są oni 
stronami porozumienia. Trzeba jednak pamiętać, że usługa powyższa jest 
płatna i wynosi: 

l) informacja bieżąca, dotycząca rozmów w ramach I-go miesiąca 
obrachunkowego — równowartość 10 dolarów USA, 

2) informacja wstecz ponad bieżący miesiąc obrachunkowy, aż do (6) 
sześciu miesięcy obrachunkowych — równowartość 50 dolarów USA, 
3) informacja powyżej (6) sześciu miesięcy obrachunkowych — równo- 
wartość 100 dolarów USA. 

Nadto informuję, że: 

1) wynagrodzenie powyższe dotyczy jednego abonenta i jest płatne 
w ciągu 14 ani od daty otrzymania noty obciążeniowej, 

2) w przypadku wystawienia rachunku za wymienione usługi opłata 
w dolarach amerykańskich będzie przeliczona do obowiązującego w dniu 
wystawienia noty, średniego kursu dolara USA Narodowego Banku 
Polskiego. 

W ostatnim okresie Dyrekcja Generalna PTK Centertel rejestruje 
znaczne nasilenie wizyt różnych funkcjonariuszy Policji z całej Polski, 
zarówno w siedzibie w Warszawie, jak również w oddziałach firmy na 
terenie kraju. W trakcie kontaktu z funkcjonariuszami ochrony, polic- 
janci ujawniają, często wobec osób postronnych, powody wizyt. Ze 
względu na bezpieczeństwo pracowników Centertelu oraz konieczność 
zachowania niezbędnej poufności kontaktów Policji z firmą Centertel, 
dyrekcja tej ostatniej zaprzestaje utrzymywania spotkań z przypad- 
kowymi (z jej punktu widzenia) policjantami. 

Akceptując zastrzeżenia Z-cy Dyrektora Generalnego PTK Centertel 
złożone na piśmie, pan Komendant Główny zlecił ustalenie winnych 
nieprzestrzegania porozumienia i przygotowanie ostrego wystąpienia do 
Komendantów Wojewódzkich. 

Sądzę, że pismo wywoła odpowiedni skutek i poprzez odprawy z pod- 
ległymi policjantami, ten żywiołowy proces zostanie opanowany. Proszę 
Panów Komendantów o przestrzeganie zasady kontaktów poprzez upra- 
womocnionego przedstawiciela. Przy dalszych przypadkach przekracza- 
nia podjętych ustaleń, winnych nieprzestrzegania trzeba będzie ukarać 
i wyciągnąć konsekwencje służbowe. 

Na Końcu chciałbym poinformować, że prowadzone są rozmowy 
— negocjacje w sprawie kompleksowego usprawnienia współpracy, a mię” 
dzy innymi rozwiązania kwestii korzystania z informacji o abonentach 
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Centertelu poprzez zastosowanie specjalnych środków technicznych. Jest 

prawdopodobne, że już wkrótce (pół roku) wszelkie niezbędne informacje 

będzie można uzyskać w systemie komputerowym i problem fizycznych 
kontaktów policjantów z Centertelem przestanie istnieć. 

Łączę wyrazy szacunku 

Dyrektor 

Biura Techniki Operacyjnej 

insp. mgr inż. Bogusław Kwiatkowski 


Posłowie 

Od czasu ujawnienia tajnego porozumienia policji z Centertelem, 
mającego ułatwiać podsłuchiwanie obywateli, właściwie nic się nie 
zmieniło. (Pisaliśmy m.in. o centrali podsłuchowej UOP mieszczącej się 
w... Ministerstwie Sprawiedliwości.) 

W dniu 12 maja 1995 r., w wywiadzie udzielonym Polskiemu Radiu, 
były minister obrony narodowej, Piotr Kołodziejczyk, ujawnił, że 
Wojskowe Służby Informacyjne podsłuchiwały rozmowy prowadzone 
w sieci Centertel pomiędzy szefem Sztabu Generalnego, gen. Tadeu- 
szem Wileckim a ówczesnym szefem Urzędu Ochrony Państwa, 
gen. Gromosławem Czempińskim. W miesiąc później, w wypowiedzi 
dla „„Rzeczpospolitej”, rzecznik prasowy UOP oficjalnie potwierdził 
rewelacje admirała Kołodziejczyka. Do dzis nawet nie wiadomo, czy 
szef polskiej policji politycznej i szef Sztabu Generalnego wojska byli 
podsłuchiwani legalnie, to jest za formalnym zezwoleniem ministra 
sprawiedliwości. 

Ofiarami podsłuchu są nie tylko użytkownicy telefonów komór- 
kowych. W 1995 roku funkcjonariusze krakowskiej delegatury UOP 
podsłuchiwali, non stop przez kilka tygodni, dziesięć ogólnie do- 
stępnych automatów telefonicznych, zainstalowanych na Poczcie Głó- 
wnej w Krakowie. Podsłuchiwano więc także dziesiątki tysięcy rozmów 
ludzi, przeciwko którym nie toczyło się żadne dochodzenie. Fakt 
zaistnienia takiego zdarzenia potwierdził oficjalnie Andrzej Cubała, 


ówczesny rzecznik prasowy resortu sprawiedliwości. 
Henryk Schulz 


PASTWA 


Flirty polityki i pieniądza nabierają szczególnej czułości podczas 
kampanii wyborczych, które sporo kosztują. Właśnie przy okazji 
kampanii prezydenckiej 1995 r. Marek Barański ujawnił na łamach 
„NIE” (nr45/95) głośny skandal w aparacie wyborczym Lecha Wałęsy. 


Zausznicy Wałęsy 


Mroczne tajemnice prezydenckiej Kancelarii 

Kryminalista z 15-letnim stażem więziennym Przewodniczącym Ogól- 
nopolskiego Społecznego Komitetu Wyborczego Lecha Wałęsy! 

31 sierpnia 1995 r. („„NIE” nr 35), kiedy Wałęsa jeszcze udawał, że nie 
wie, czy zgłosi swą kandydaturę na prezydenta, podaliśmy, że komitety 
wyborcze Wałęsy już istnieją, tylko utajnione: Informujemy, że szefem 
jego (tj. Wałęsy — przyp. M. B.) kampanii wyborczej, jest niejaki 
Andrzej Bastwa. Zajmuje się głównie nagabywaniem biznesmenów. (...) 

Okazuje się, że żle zanotowaliśmy nazwisko. Przewodniczący komite- 
tu wyborczego Wałęsy, który w Kancelarii Prezydenta naciska biznes- 
menów o forsę, nazywa się Andrzej Pastwa, a nie Bastwa. Jego pełny 
tytuł na pieczątkach brzmi: Przewodniczący Ogólnopolskiego Społecz- 
nego Komitetu Wyborczego na Rzecz Prezydentury Lecha Wałęsy. 
Spotkał się ze mną. 


Z. więzienia na szefa komitetu Wałęsy 
Andrzej Pastwa jest zawodowym oszustem, który spędził w więzieniach 
już 15 lat ze swego 43-letniego życia. Ostatni, 10-letni, wyrok odsiady wał 
w więzieniu w Siedlcach. Jego wychowawcą był Ryszard Superczyński, 
rodzony brat byłego komendanta wojewódzkiego policji w Lublinie, 
Arnolda Superczyńskiego, obecnie komendanta stołecznego policji. 
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Arnold Superczyński zasłynął na skalę ogólnopolską, gdy oznajmił 
publicznie, że to on, a nie Mieczysław Wachowski, jest na zdjęciu grupy 
kursantów SB. Zdjęcie to pokazał w telewizji Jarosław Kaczyński, 
który twierdził, że przedstawia ono Wachowskiego i oskarżył, na jego 
podstawie, Wachowskiego o współpracę ze Służbą Bezpieczeństwa. 
Awans Superczyńskiego z Lublina do Warszawy, mimo jego protes- 
tów, jest powszechnie wiązany z przysługą oddaną najbliższemu zausz- 
nikowi Wałęsy. 

Andrzej Pastwa przyznaje, że z oboma Superczyńskimi zna się od 
dawna. Zaprzecza, że jest policyjnym agentem, ale potwierdza, że 
ostatnią odsiadkę skrócono mu o 3 lata, mimo że jest recydywistą. 

Po wyjściu z więzienia (w roku 1991) Pastwa zajmował się, bez 
powodzenia, interesami, a potem, z powodzeniem, przemytem papie- 
rosów między Grodnem a Białymstokiem. Twierdzi, że na początku 
bieżącego roku odszukał go i ściągnął do Warszawy komendant stołeczny 
policji, Arnold Superczyński. Z, poręki Superczyńskiego znalazł się też 
przed obliczem ministra Lecha Falandysza, jako kandydat do organizo- 
wania kampanii wyborczej Wałęsy. Falandysz zażądał jednak od niego 
życiorysu, czegoś w rodzaju autocharakterystyki. Co dowodzi, że 
dygnitarze Kancelarii Prezydenta organizowali kampanię Wałęsy. 
Pastwa, oczywiście, nie mógł spełnić tego życzenia, bo musiałby się 
przyznać do więziennej przeszłości. 

Falandysz szybko odszedł z Kancelarii, a jego miejsce zajął Tomasz 
Kwiatkowski, który wkrótce został szefem Kancelarii. Wedle Pastwy, 
Superczyński zadzwonił do niego po raz kolejny i zapewnił, że tym 
razem nikt nie będzie już od niego żądał życiorysu. Rzeczywiście — bez 
najmniejszych przeszkód Andrzej Pastwa, pensjonariusz licznych więzień, 
znalazł się w najpierwszych gabinetach Rzeczypospolitej. Ustalono, że 
zajmie się organizowaniem zbierania podpisów na listach popierających 
kandydaturę Wałęsy. 

Pastwa zapewnił mnie, że stempel o treści: Ogólnopolski Społeczny 
Komitet Wyborczy Na Rzecz Prezydentury Lecha Wałęsy, Andrzej 
Mariusz Pastwa — Przewodniczący Komitetu, widnieje na wielu 
listach złożonych w Państwowej Komisji Wyborczej. Nie mogłem 
tego sprawdzić, gdyż listy te są obecnie zaplombowane i dostępne 
tylko dla Sądu Najwyższego i prokuratury na wypadek protestów. 
Jednak pieczątkę o przytoczonej tu treści rozpoznał były szef Kance- 
larii Prezydenta RP, min. Tomasz Kwiatkowski, który zechciał przy- 
jąć moje zaproszenie i złożył wizytę w naszej redakcji. Powiedział, że 
jest bardzo prawdopodobne, że Pastwa przystawiał ją na listach 
Wałęsy. 
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Były szef Kancelarii Prezydenta RP w redakcji „NIE” 

Były szef Kancelarii Prezydenta RP, Tomasz Kwiatkowski, potwier- 
dza, że Pastwa był zaangażowany w kampanię wyborczą na rzecz 
reelekcji Wałęsy. Czyni sobie wyrzuty, że tak łatwo przystał na tę jego 
współpracę. Nie miał jednak pojęcia, że to kryminalista. Pastwa 
powoływał się na znajomość z Superczyńskim i poparcie Wachowskiego. 
W tym czasie stosunki między Kwiatkowskim a Wachowskim były już 
bardzo napięte. Wachowski, zazdrosny do bólu o względy swego pana, 
za wszelką cenę chciał pozbyć się Kwiatkowskiego z Kancelani. 
Przyprowadził do Wałęsy Chrzanowskiego, żeby przekonywał prezy- 
denta, iż Kwiatkowski musi odejść. Dla mecenasa było to wyjątkowo 
bolesne, gdyż jest członkiem ZChN i jeśli czegoś mógł się po Chrzano- 
wskim, swoim byłym partyjnym szefie, spodziewać, to raczej obrony. 
Nie rozumie, dlaczego Chrzanowski poświęcił go na rzecz dobrych 
stosunków z Wachowskim. Tomasz Kwiatkowski twierdzi, że w sprawie 
Pastwy nie mógł sprzeciwić się Wachowskiemu, gdyż Wachowski natych- 
miast odwołałby się skutecznie do Wałęsy. Jak podaje „„Trybuna' 
z 2 listopada, Wachowski pozornie tylko odszedł. Urzęduje w prezy- 
denckim pałacu w Otwocku, jako szef tajnego sztabu wyborczego 
Wałęsy. Jeżdzi limuzyną Biura Ochrony Rządu i jest przez BOR 
ochraniany. 

Przewodniczącego komitetu, Pastwę, uwiarygodniał dodatkowo sprzęt 
policyjny, który na polecenie Superczyńskiego, komendanta stołecznego 
policji, zamontowano w prywatnym samochodzie, którym Pastwa jeździł 
po Polsce organizując Wałęsie wybory. Ten sprzęt to ,,zespolone urządze- 
nie rozgłoszeniowo-alarnowe ZURA 100/PS-100 i 100R/PS-100R'”, 
będące na wyposażeniu policji drogowej. Można dzięki niemu poruszać 
się po drogach tak, jak samochody uprzywilejowane — na sygnale, 
można również nadawać komunikaty, na przykład ogłaszać, gdzie będą 
zbierane podpisy dla Wałęsy, gdzie i kiedy będzie można spotkać się na 
jego imprezie wyborczej. Kwiatkowski twierdzi, że przecież policja nie 
dałaby takich urządzeń komuś obcemu. 


Rozmowa z komendantem policji 

Komendant stołeczny policji, Amold Superczyński, w rozmowie ze mną 
nie wyparł się znajomości z Andrzejem Pastwą, choć zaprzeczył, że była 
to znajomość „służbowa”. Nie wiedział rzekomo, że Pastwa to kryminali- 
sta. Gdy tylko jego brat, Ryszard, pracownik siedleckiego więzienia, 
mu to uświadomił, natychmiast przerwał kontakty z Pastwą i odebrał 
mu policyjny sprzęt. Twierdzi, że Pastwa posługiwał się urządzeniem 
„rozgłoszeniowo-alarmowym” co najwyżej dwa dni. Były szef Kan- 
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celarii Prezydenta RP, Tomasz Kwiatkowski, jest jednak pewien, że to 
były długie tygodnie. Dlaczego komendant stołeczny policji kłamie? 
W czyim interesie? Nie potrafi też odpowiedzieć, dlaczego wypożyczył 
sprzęt policyjny prywatnej osobie i kazał go zamontować w prywatnym 
samochodzie, po to, by służył kampanii wyborczej Wałęsy. Jest to dowód 
potwierdzony przez świadka (min. Kwiatkowskiego) na zaangażowa- 
nie policjj w tę kampanię. Oczywiście nie wierzę komendantowi 
Superczyńskiemu, że na własną odpowiedzialność wyposażył i uwiary- 
godnił Pastwę. Choć mówi, że „to był tylko taki gest”, ot, głupota, 
której żałuje, to jest dla mnie oczywiste, że ktoś musiał mu wydać takie 
polecenie. Ktoś, kogo on teraz wyraźnie kryje. Uprzedzamy więc 
ministra Milczanowskiego, że tym razem nie wystarczy potraktowanie 
Superczyńskiego jak Toczka. To jest kolejny, po Nadwiślańskich Jedno- 
stkach Wojskowych MSW, publicznie i dowodnie ujawniony przypadek 
angażowania się apolitycznego MSW po stronie Wałęsy. Nie zadowolą 
nas solenne zapewnienia, że służby podległe szefowi MSW nie mają 
z tym nic wspólnego. Waniek i Siemiątkowski mówili o zaangażowaniu 
UOP w kampanię przeciw Kwaśniewskiemu, a my mamy podstawy, 
aby im wierzyć. 

Najbardziej nasilona agitacja wyborcza na rzecz Wałęsy, prowadzo- 
na przez Pastwę z użyciem policyjnego sprzętu, miała miejsce jeszcze 
zanim Wielki Elektryk oficjalnie zgłosił swą kandydaturę, a także 
długo przed tym, gdy marszałek Zych ogłosił termin wyborów. 


Gdzie są pieniądze? 

Andrzej Pastwa twierdzi, że oprócz podpisów, zbierał też pieniądze na 
potrzeby kampanii Wałęsy. Wszystkie — jak zapewnia — oddawał 
szefowi sztabu wyborczego prezydenta, posłowi Gwiżdżowi. Otrzymywał 
pieniądze od różnych biznesmenów, których nazwiska nam podał. 
Twierdzi, że kwitował im pieniężne podarki, natomiast posłowi Gwiż- 
dżowi oddawał forsę bez żadnych pokwitowan. Pastwa jest oburzony 
faktem, że w ostatnich dniach poseł Gwiżdż, nie dość że wyparł się tych 
pieniędzy, to jeszcze kazał mu je oddać darczyńcom. Idzie, podobno, 
o miliard starych złotych. „„Skąd ja mam je teraz wziąć, jak wszystko 
oddałem — pyta. 


Szef sztabu Wałęsy mówi 
Gdy opowiedziałem o tym, pan poseł Jerzy Gwiżdż w pierwszej chwili 
uznał to za kiepski żart. Następnie, jak najbardziej oficjalnie, oświadczył, 
że ,,z jakimiś Pastwami nie ma nic wspólnego”, że „„żadnych pieniędzy od 
pana Pastwy nie przyjmował”, i że poza kontem w Banku Przemy- 
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słowo-Handlowym sztab wyborczy Lecha Wałęsy nie ma żadnych pienię- 


Były szef Kancelarii Prezydenta RP, minister Tomasz Kwiatkowski, 
nie wyklucza, że Pastwa zbierał pieniądze. Pastwa wielokrotnie mówił 
mu, że różni ludzie chcą je dawać. T. Kwiatkowski zapewnia, że 
przestrzegał Pastwę przed angażowaniem się w takie zbiórki. Zdaniem 
b. ministra, poseł Gwiżdż rzeczywiście nie brał pieniędzy od Pastwy, 
bo, według Kwiatkowskiego, w ogóle go nie znał. Również wymienieni 
przez Pastwę biznesmeni, lub osoby mówiące w ich imieniu, za- 
przeczyli, że znają Andrzeja Pastwę i że dawali mu pieniądze na 
potrzeby kampanii wyborczej Lecha Wałęsy. Reprodukujemy dwa 
z kilku dokumentów, które Andrzej Pastwa zostawił nam dla potwier- 
dzenia tego, co powiedział — umowę z PBK SA i jeden z przelewów na 
konto Krajowego Sztabu Wyborczego L. Wałęsy. Świadectwa wpłaty 
20000 zł — nie komentujemy. Do firmy „„Multico” nie dzwoniliśmy 
uznając, że fakt dawania jest pisemnie potwierdzony. Drugi dokument 
świadczy o tym, że Gwiżdż mija się z prawdą, bo oprócz konta sztabu 
wyborczego Lecha Wałęsy w Banku Przemysłowo-Handlowym, istnieje 
konto Ogólnopolskiego Społecznego Komitetu Wyborczego na Rzecz 
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PRZEKAZAC DLA PANA GFIŻDZA 


2 POWAZALIE: 
ANDRZEJ PASTWA 
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racturau . Ne dobro aÓLNU 
HaTws worzycnała: 
Krajowy Sztab» wydorcły 
Lecha Wałęsy 


TyfUtem 
na rzecz Esaitreta wierzyciels 


Prezydentury Lecha Wałęsy w Powszechnym Banku Kredytowym. Jak 
widać, jest ono tajone przez szefa sztabu wyborczego Wałęsy. Dlacze- 
go? Nie stwierdziliśmy, jakie związki istnieją między tymi kontami, 
jawnym i tajnym; do opłacania czego służy to drugie i czy w dotych- 
czasowej kampanii wyborczej Wałęsy rzeczywiście nie pojawiły się 
jakieś „czarne pieniądze”. 


Prowokacja policyjna? 

Tomasz Kwiatkowski, były szef Kancelarii Prezydenta RP, przyznał, 
że nie jest wolny od myśli, że Pastwa może się w końcu okazać 
policyjnym prowokatorem, którego Wachowski, przy pomocy komen- 
danta stołecznego policji, umieścił w Kancelarii, żeby jego skom- 
promitować i pozbyć się z Wałęsowego dworu. Charakteryzuje to 
stosunki wśród ludzi Wałęsy. Wyszukiwanie sobie nawzajem różnych 
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„haków ”, intrygi, ciemne typy, tajne konta, jawne zapowiedzi połama- 
nia kręgosłupa Kwaśniewskiemu. 

To chyba nie przypadek, że tak zwaną czerwoną pajęczynę, czyli 
akcje żony Kwaśniewskiego w firmie „,Polisa””, odkrywa nagle, na kilka 
dni przed pierwszą turą wyborów prezydenckich, akurat ten Sam 
dziennikarz, którego wielokrotnie widywano w gabinecie obecnego 
szefa Kancelarii Prezydenta RP, Stanisława Iwanickiego (następcy 
ministra Kwiatkowskiego), w czasie, gdy był on jeszcze zastępcą 
prokuratora generalnego. W Ministerstwie Sprawiedliwości mówi się, 
że pan Iwanicki „karmi” tego redaktora, czyli podrzuca mu tematy do 
publikacji — jest dostawcą garmażerki, którą wystarczy lekko pod- 
grzać, żeby było z tego danie główne. Zresztą sam Kwiatkowski 
pamięta dobrze — jak nam wyznał — groźby, którymi obrzucił go 
Wachowski: zrobię z ciebie agenta, złodzieja, posadzę w takim 
gównie, z którego nigdy się nie oskrobiesz. Prowokacja nie musi więc 
być bronią nie znaną ludziom Wałęsy. 

Historia Andrzeja Pastwy dowodzi tego, jak wielki i nie kontrolowany 
przez nikogo wpływ na bieg spraw w Polsce mogą mieć policja i zausznicy 
Wałęsy. Na skutek jakichś nie do końca jasnych, policyjno-dworskich 
gierek, kryminalista występuje w imieniu prezydenta Polski, wobec 
wojewodów i burmistrzów miast, jako Przewodniczący Ogólnopolskiego 

Społecznego Komitetu na Rzecz Prezydentury Lecha Wałęsy. Wysocy 
urzędnicy państwowi i samorządowi przyjmują kryminalistę, działającego 
w imieniu prezydenta RP, wspólnie ustalają harmonogramy różnych 
regionalnych imprez. Zapoznają go z miejscowymi biznesmenami, zała- 
twiają kontakty z dziennikarzami lokalnych rozgłośni radiowych. Robią 
to, choć przecież wszystko, w czym uczestniczą, jest od początku do końca 
nielegalne, a poza tym szemrane: zawodowy oszust doznaje nobilitacji 
wynikającej z pracy „u Wałęsy”; kandydat na prezydenta udaje, że nie 
prowadzi kampanii, tylko odbywa podróże urzędowe; policja udaje, że nie 
wtrąca się do kampanii, choć do roboty przy niej wprowadza człowieka 
wyposażonego w policyjny sprzęt. Wojsko udaje, że jest równie apolitycz- 
ne jak policja, a może nawet bardziej. Biznesmeni udają, że się nie 
opłacają, bo ich polityka nie interesuje, a dają po cichu forsę. Tak oto, pod 
przykrywką państwa prawnego, kwitnie Wałęsowe, mafijne państwo 
bezprawia. Wybierzecie Wałęsę? 

Może wróci rządzić Polską Mnietek Wachowski, a może zastąpi go 
nowy protegowany, Przewodniczący Ogólnopolskiego Społecznego 

Komitetu na Rzecz Prezydentury Lecha Wałęsy, powiązany z policją 
zawodowy kryminalista, przyszły minister stanu, Andrzej Pastwa. 
MAREK BARAŃSKI 
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Szef sztabu wyborczego L. Wałęsy, pos. Jerzy Gwiżdź, usiłował 
wyprzeć się ze znajomości z Pastwą, łgarstwo wyszło jednak na jaw 
w świetle dokumentów. Pisał o tym Marek Barański, w nr. 46 „NIE” 
z 1995 r. 


Poseł Gwiżdż kłamie 


Szef sztabu wyborczego Lecha Wałęsy — poseł Jerzy Gwiżdż — kła- 
mał całej Polsce, z ręką na sercu. Kryminalista Andrzej Pastwa pracował 
dla niego, a więc dla Wałęsy. 


Przypomnienie zdarzeń 

Tygodnik „NIE” opublikował w poprzednim numerze sensacyjną 
wiadomość, że policja i Kancelaria Prezydenta były zaangażowane 
w kampanię wyborczą Lecha Wałęsy. Zdymisjonowano natychmiast 
komendanta stołecznego policji, Arnolda Superczyńskiego. Szef sztabu 
wyborczego Wałęsy, Jerzy Gwiżdż, poseł BBWR, uroczyście przed 
kamerami telewizji, kładąc rękę na sercu, zapewniał, że nie znał 
Andrzeja Pastwy, nigdy z nim nie rozmawiał i nigdy nie brał od niego 
pieniędzy na potrzeby kampanii obecnego prezydenta. Wałęsa również 
oznajmił, że „nie zdał się na Pastwę losu”. 

MSW mydliło Sejmowi oczy. Wiceminister spraw wewnętrznych, 
Jerzy Zimowski, zapewniał Sejm, że oszust Pastwa podszedł komen- 
danta warszawskiej policji i wyłudził od niego, nie wiedzieć czemu 
skutecznie, tzw. koguta, czyli policyjne wyposażenie auta. Wiceminister 
nie znał prawdy, albo się z nią umyślnie mijał. (...) 

Poseł Gwiżdż, szef sztabu wyborczego Wałęsy, wspólnie z nowym 
szefem Kancelarii, Iwanickim, stanęli przed kamerami i oświadczyli, że 
zawiadamiają Prokuraturę Wojewódzką w Warszawie o dokonanym 
przez Pastwę oszustwie. Pokazali odpowiednie pismo, że mówią pra- 
wdę. Potem właśnie wiceminister spraw wewnętrznych, Zimowski, 
podtrzymał przed Wysoką Izbą, że Superczyński tylko strzelił głupstwo 
i nic więcej. Policja — powiedział — niechcący wciągnięta została do 
polityki. Guzik prawda. 

Andrzej Pastwa odezwał się do nas po raz drugi, gdzieś z Rosji, jak 
powiedział. Tym razem rozmowa odbyła się w Mińsku, na Białorusi, 
w hotelu „„Białoruś”. W jej wyniku tygodnik „NIE” jest w posiadaniu 
kaset magnetofonowych, licznych dokumentów i nagranej rozmowy 
z Andrzejem Pastwą. 
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Bujdy Superczyńskiego 

Superczyński otóż kłamał. Na jednej z taśm zarejestrowany jest dwa 
razy głos komendanta stołecznego policji, Arnolda Superczyńskiego. 
Raz Pastwy nie było w domu i Superczyński nagrał się na automat 
zgłoszeniowy. Drugi raz do rozmowy doszło. Superczyński nakłania 
Pastwę do pilnego przyjazdu do Warszawy, bo jest jakaś sprawa. 
Rozmówcy — komendant stołeczny policji i Pastwa, recydywista po 
15 latach odsiadki — mówią do siebie na ty i w najmniejszym stopniu nie 
sprawiają wrażenia, że ich znajomość jest Świeżej daty. Przeciwnie, jest to 
rozmowa starych, dobrze rozumiejących się znajomych. 

Amold Superczyński drastycznie minął się więc z prawdą zapewniając, 
że Pastwy właściwie nie zna. I że kontakt z nim i danie mu wyposażenia 
policyjnego były z jego strony przypadkowym błędem. Co ważniejsze, 
przełożony Superczyńskiego wprowadził w błąd Sejm. 


Spółka Gwiżdż — Pastwa 
Tygodnik „NIE” dysponuje także nagranymi rozmowami Andrzeja 
Pastwy z oficjalnym szefem sztabu wyborczego Lecha Wałęsy, posłem 
BBWR, Jerzym Gwiżdżem. Pastwa mówi Gwiżdżowi, że jest przewod- 
niczącym Ogólnopolskiego Społecznego Komitetu na Rzecz Prezyden- 
tury Lecha Wałęsy i że dysponuje strukturą organizacyjną w terenie 
oraz 600 milionami złotych w gotówce, które chce oddać do dyspozycji 
Lecha Wałęsy. Poseł Gwiżdż nie docieka, skąd te pieniądze. Nie pyta też, 
skąd się wziął Pastwa — więc chyba to wie. Dyktuje mu numer konta 
sztabu wyborczego Lecha Wałęsy w Banku Przemysłowo-Handlowym, 
na które Pastwa ma wpłacić te 600 milionów. To ten sam numer konta, 
który podaliśmy, gdy reprodukowaliśmy 200-milionową wpłatę firmy 
„Multico”. Następnie Pastwa i Gwiżdż omawiają to, jak przelać 
pieniądze na konto sztabu Wałęsy, by zatrzeć fakt, że zbierane były 
wcześniej niż było wolno. Jest jeszcze rozmowa dodatkowo potwierdza- 
jąca autentyczność reprodukowanego przez nas przelewu firmy ,„Mul- 
tico”. Z tej z kolei rozmowy wynika, że technika zdobywania i przelewa- 
nia pieniędzy wyglądała tak: Pastwa rozmawiał z jakimś właścicielem 
firmy. Po uzgodnieniu sumy, dawał swemu rozmówcy numer telefonu do 
szefa sztabu wyborczego Lecha Wałęsy, posła Gwiżdża, który potwier- 
dzał wyborczy cel, na jaki zbierana przez Pastwę forsa będzie prze- 
znaczona. Potem następował przelew. 
Poseł Gwiżdż kłamie więc, strojąc miny obrażonej niewinności 
i zapewniając publiczność, że sztab Lecha Wałęsy nie ma z Pastwą nic 
wspólnego. Rzuca to głęboki cień na całą kampanię Wałęsy i na niego 
samego. 
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Pozy Wałęsy 

Warto pamiętać, że przez długie tygodnie obecny prezydent krygo- 
wał się, udawał, że nie wie, czy zgłosi swoją kandydaturę. Udawał też, 
że jeżdzi po kraju i przemawia jako prezydent, a nie pretendent do 
Pałacu Namiestnikowskiego. Teraz okazuje się, że poza tą telewizyj- 
no-propagandową fasadą trwało już wtedy wyciąganie forsy od biznes- 
menów przy pomocy służb prezydenckich zatrudnionych w Kancelarii, 
czego nie wolno; przy pomocy policji, czego też nie wolno. 

Pastwa przyznaje, że część pieniędzy zatrzymywał na potrzeby 
swojego komitetu, tj. na hotele, paliwo, wyżywienie, ale resztę oddawał 
posłowi Gwiżdżowi. Tylko raz, jak mówi, 150 milionów złotych dał 
Superczyńskiemu, który miał je oddać szefowi Biura Bezpieczeństwa 
Narodowego, Goryszewskiemu. 

Na dodatek wszystko to czyniono potajemnie, zanim jeszcze mar- 
szałek Zych ogłosił termin wyborów. A więc zanim można było zareje- 
strować komitet wyborczy i rozpocząć działalność oficjalną. Było to więc 
wszystko niezgodne z prawem. 

Domagamy się natychmiastowego poważnego postępowania wyja- 
śniającego w tej sprawie. Nie da się jej zakrzyczeć i zatupać jedną dymisją 
i gołosłownymi, jak się okazuje, zapewnieniami o uczciwości ludzi 
Wałęsy. Ani przysłonić afery manipulacjami telewizji, która np. w „„Wia- 
domościach” ukryła, że rolę Pastwy potwierdza b. szef Kancelarii 
Prezydenta, Tomasz Kwiatkowski. Były minister przyznaje, że Pastwa 
nie działał jako ktoś oszukujący ludzi Wałęsy, jak to twierdzi Gwiżdż. 

Przeciwko tezie, że Pastwa oszukał Lecha Wałęsę i szefa jego sztabu 
wyborczego, świadczą wszystkie zdobyte przez tygodnik „NIE” dowody: 
rachunki, faksy do biznesmenów i ich korespondencja z Pastwą. Np. list 
Adama Lewe, prezesa zarządu Zakładów Piwowarskich w Żywcu SA, z 14 
lipca 1995 r., informujący, że przesyła mu wypełnione listy, jak się można 
domyślać, z podpisami poparcia. O kłamstwach Gwiżdża i Superczyńs- 
kiego świadczą także wszystkie taśmy z nagranymi i streszczonymi tu 
rozmowami Pastwy z ludźmi z najbliższego otoczenia prezydenta. 

MAREK BARAŃSKI 


Sprawę podsumował Marek Barański w artykule „Wałęsa — Bagsik 
— pWicek« — »Pershing« — Pastwa. Łancuszek szczęścia” (ar 9/96). 
Jerzy Gwiżdź redakcji do sądu nie podał, nie widział szans. 


Posłowie 

Prawdziwe kulisy tej sprawy nie zostały wyjaśnione. 

Ówczesne władze policyjne zrobiły co mogły, żeby jak najszybciej 
wyciszyć sprawę bezpośredniego udziału policji w kampanii prezydenc- 
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kiej po stronie jednego z pretendentów. Komendant stołeczny policji 
wziął całą winę na siebie. Błyskawicznie zdymisjonowano go, a wice- 
minister spraw wewnętrznych, Jerzy Zimowski, przedstawiał całe 
wydarzenie jako naiwny, spowodowany łatwowiernością, błąd. Podob- 
nie rzecz całą bagatelizował Lech Wałęsa. 

Nigdy w to nie wierzyłem. Komendant stołeczny policji, Arnold 
Superczyński, był za dobrym i zbyt doświadczonym policjantem, bym 
uwierzył, że z głupoty, bez porozumienia z przełożonymi, wydał 
Pastwie policyjny sprzęt. Jego koledzy dawali mi prywatnie do zro- 
zumienia, że Superczyński krył komendanta głównego policji, Stań- 
czyka. Gdyby tak było rzeczywiście, toby znaczyło, że afera Sięga 
samych szczytów MŚW, bo Stańczyk niczego nie zrobił na własną rękę, 
bez wiedzy ministra Milczanowskiego i wiceministra Zimowskiego 
— swoich długoletnich, jeszcze z czasów wspólnej służby i pracy 
w Szczecinie, znajomych i przyjaciół. Superczyński odszedł już ostate- 
cznie z policji. Do tej pory nie zdecydował się powiedzieć, jak było 
naprawdę, kto wynalazł Pastwę i kto, i po co, kazał stworzyć mu 
warunki do „pracy” w komitecie wyborczym Lecha Wałęsy. Kiedy 
oszusta angażuje się do zbierania pieniędzy wiedząc, że to zawodowy 
oszust, przyczyną może być tylko to, że łatwo wszystko na niego zwalić, 
gdy pieniądze znikną. 

Wiadomo natomiast na pewno, że całkowicie skompromitował się 
poseł BBWR, szef sztabu wyborczego Wielkiego Elektryka, Jerzy 
Gwiżdż. Redakcja „NIE” odkupiła od Pastwy taśmy, na których 
nagrane zostały jego telefoniczne rozmowy z Gwiżdżem. 

Taśmy te, wraz z całym plikiem dokumentów potwierdzających, że 
Pastwa rzeczywiście zbierał pieniądze na kampanię wyborczą Wałęsy, 
przekazaliśmy Prokuraturze Wojewódzkiej w Warszawie, na jej pro- 
Sbę. Po kilku miesiącach badań eksperci orzekli, że przedstawione 
przez nas nagrania nie były montowane i że na taśmach utrwalone są 
rozmowy Gwiżdża i Pastwy. Poseł udaje do dziś, że deszcz pada. Nie 
wraca już, oczywiście, do tamtej sprawy. Znów pokazuje się w telewizji. 
Teraz jako współliderek jednej z prawicowych kanapek wchodzących 
w skład AW,,S”. 

Pastwa długo bał się wracać do kraju. Przebywając na Białorusi 
nawiązał kontakt z redakcją ,„Expressu Wieczornego”, której po- 
wtórnie opowiedział to samo co nam. Opowieść jednak okrasił sen- 
sacyjnymi szczegółami, jakoby redakcja „„NIE”, w wynajętym Mer- 
cedesie przeszmuglowała go za granicę, a na dodatek nie zapłaciła mu 
ani grosza, choć wcześniej cenę za taśmy i inne dokumenty z nm 

uzgodniła. 
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W tej sprawie dzwonił do mnie kilkakrotnie jeden z redaktorów 
„„Expressu Wieczornego”, próbując uzyskać potwierdzenie tych sensacji. 
Nie uprzedzał, że rozmowy ze mną nagrywa, choć ze sposobu zadawania 
pytań i prowadzenia rozmowy, nie ulegało to wątpliwości. Ponieważ nic 
nie uzyskał, wezwał na pomoc Pastwę. Zadzwonił i też usiłował nagrać 
mnie metodą „,na wydrę”. Polegało to na tym, że najpierw wypowiadał 
kwestie, które miały potwierdzić to, co powiedział „„Expressowi Wieczor- 
nemu', a potem czyhał na jakieś moje słowo, te rewelacje potwier- 
dzające. Skończyło się to dla niego i dla „„Expressu Wieczornego” 
nieprzyjemnie. Po prostu opublikowaliśmy umowę, którą Pastwa z nami 
podpisał, z której wynikało, ile od nas dostał i za co. Oczywiście, ten 
Mercedes i inne sensacje były tak samo prawdziwe, jak to, że nie 
wywiązaliśmy się z umowy pieniężnej. Pastwa próbował jeszcze potem 
nawiązać z nami kontakt, ale odrzuciliśmy te jego starania. 

Człowiek może być garownikiem, ale jakiś honor musi mieć. Odnosi 
się to też do redakcji „Expressu Wieczornego ”, rzecz jasna. 

Marek Barański 


ZChN OKRADA DZIECI 


„NIE” wielokrotnie przyłapało ultrakatolicką partię ZChN na 
nieczystych interesach finansowych. Najpierw o współzałożycielu i pro- 
minentnym działaczu tej partii, Jerzym Januszu Kropiwnickim, pośle 
z lat 1991—93, pisał Marek Barański w artykule „Miliard w środę, 
miliard w sobotę” (nr 20/95). Później, już o całej organizacji, pisali: 
Maciej Wiśniowski („Duży kant małego ZChN”, nr 29/95) oraz 
Bożena Dunat („„Egzorcyzmy nad długiem ”, nr 47/96). Tym razem szło 
o sprawę brzydką wyjątkowo, o przywłaszczenie pieniędzy zebranych 
pod hasłem datków na kolonie dla ubogich dzieci. 

Ponieważ proceder stał się notoryczny, Dariusz Cychol opisał go 
ponownie i dokładnie w nr. 18 „NIE” z 1997r. 


Dzieciątkom od pyska 


Dwukrotnie już pisaliśmy w „„NIE” o przekręcie finansowym najwyż- 
szych władz Z.ChN, czyli superkatolików. Dziś pora na część trzecią 
pouczającej opowieści o brudnej stronie twarzy jednego z przykościelnych 
filarów AW,S” Krzaklewskiego, ugrupowania przygotowującego się 
właśnie do godnego przyjęcia w RP nr 3 swego duchowego przywódcy 
— papieża Jana Pawła II. 

Pretekstem do napisania tego tekstu jest wybitnie niezdrowa atmo- 
sfera, jaka od pewnego czasu panuje w warszawskiej siedzibie ZChN 
przy ul. Twardej. Według naszych wiewiórek, strasznie tam wszystkim 
zależy na wyciszeniu pewnej sprawy. Jako że głęboko wierzymy 
w niezależność naszych organów ścigania, pewni jesteśmy, że jej finał 
i tak nastąpi w sądzie. Nie utrudnimy chyba pracy wymiarowi 
sprawiedliwości, wyprzedzając nieco wydarzenia. 
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Były kiedyś czasy, gdy ZChN miał w Najjaśniejszej Pomrocznej 
nieco więcej do powiedzenia niż obecnie. Pisani przez „ch współtwo- 
rzyli kilka rządów, a ówczesny lider Zjednoczenia, Wiesław Chrzanow- 
ski, urzędował nawet jako minister sprawiedliwości. Nie były to jednak 
czasy najlepsze dla naszego przypadkowego społeczeństwa, bowiem 
stopa życiowa stała nam jakby ciut nisko. Nawet dzieciom. A ZChN 
kocha dzieci i jest za tym, aby rodzić ich jak najwięcej. 

W maju 1993 r. ZChN postanowił nieco dzieciom pomóc, organizując 
im kolonie letnie. Nadano temu wielki rozgłos w prasie, radiu i telewizji. 
Mocą odpowiedniej uchwały Zarządu Głównego utworzono Biuro Kolo- 
nijne „„ZZChN Dzieciom”. 

W poszukiwaniu sponsorów rozesłano w głąb Pomrocznej pismo: 
(...) Przerażeni skutkami społecznymi, a nade wszystko krzywdą, jaka 
spotyka dzieci najuboższe, przystąpiliśmy do zorganizowania akcji kolo- 
nijnej, która w skali całego kraju obejmie ponad 15 tys. dzieci. Koszt 
pobytu jednego dziecka (...) wynosi 1200 tys. do 1600 tys. złotych. 
Jednak i ta odpłatność, wynosząca 50 proc. rzeczywistych kosztów, staje 
się barierą, której nie mogą pokonać najbiedniejsi. Każde wsparcie 
Państwa, nie tylko finansowe, zostanie w należyty sposób rozdysponowa- 
ne i przyjęte z wdzięcznością (...). Pod listem podpisał się sam pan 
prezes Zjednoczenia, Wiesław Chrzanowski. 

W banku PKO BP otwarto odpowiedni rachunek, a jego dysponen- 
tami zostali: Wiesław Chrzanowski, prezes ZChN, oraz Ryszard 
Makowski, skarbnik ZG ZChN. W miesiąc później dokonano zmiany 
nazwy konta na: Ogólnopolskie Porozumienie Organizacji Katolickich 
Kolonie Letnie 93. Była to jedynie czysto kosmetyczna zmiana: prezes 
OPOK, Robert Kuraszkiewicz, był jednocześnie członkiem Zarządu 
Głównego ZChN. Ba! Zmieniając nazwę rachunku nikomu do głowy 
nawet nie przyszło, aby zmienić jego dysponentów. Pozostali nimi 
panowie W. Chrzanowski i R. Makowski. 

Dyrektorem Biura Kolonijnego ,„ZChN Dzieciom” został Ignacy 
Wieczorek, były działacz mazowieckiej ,,Solidarności”, a następnie 
naczelnik Wydziału Transportu Kancelarii Prezydenta RP, L. Wałęsy. 

Akcja zbierania funduszy na wypoczynek dla biednych dzieci prze- 
biegała nad wyraz sprawnie. Tylko przez 3 letnie miesiące 1993 r. 
zgromadzono na koncie w PKO ok. 14 mld starych polskich zł. A trzeba 
dodać, że przed 4 laty miały te pieniążki nieco inną wartość niż obecnie. 
I jeszcze jedno: mówimy tu wyłącznie o pieniądzach, jakie przepłynęły 
przez konto. Ile zaś wpłat dokonano poza nim, najprawdopodobniej 
pozostanie tajemnicą. 
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Jako że sponsorzy byli różni, różnie też dawali. Najwięcej, 3,8 mld zł, 
przeznaczyło na biedne dzieci Ministerstwo Edukacji Narodowej. Nieco 
później, w sprawozdaniu dla MEN, OPOK uprzejme było poinfor- 
mować, że pieniądze te umożliwiły wyjazd na kolonie ponad 8 tys. 
dzieci. Według naszych informacji, mija się to z prawdą, bowiem 
wszystkich uczestników organizowanego przez ZChN letniego wypo- 
czynku było niewiele ponad 4 tys. 

Jak już powiedzieliśmy, na wakacje dla pociech biednych ludzi oficjalnie 
zebrano ok. 14 mkl — wydano nieco mniej, bo niecałe 6 mkd. Prosty 
rachunek arytmetyczny, jaki potrafi wykonać nawet dziecko, wykazuje, 
że gdzieś wcięło 8 mld. Czy wcięło aby na pewno? Owszem. Otóż 6 firm 
z terenu całego kraju wciąż dopomina się od organizatorów akcji „„Z.ChN 
Dzieciom” pieniążków na łączną kwotę 3,5 mld st. złotych. Trzeba 
przyznać, że arogancja partii pisanej przez „ch” przechodzi ludzkie 
wyobrażenie. Gdyby spłacili upominających się o forsę wierzycieli, to 
mało tego, że cała sprawa nie trafiłaby do nas, ale i tak przyniosłaby 
organizatorom przedsięwzięcia całkiem spory zysk — 4,5 mld. 

Co stało się z brakującymi 8 mld? Tego nasze wiewiórki, niestety, nie 
wiedzą. Pamiętamy jednak, że lato 1993 r. było okresem kampanii 
wyborczej do parlamentu. Jedynym więc rozsądnym wytłumaczeniem 
jest to, że pieniążki na zabiedzone dzieci wspomogły fundusz wyborczy 
ZChN. Bo przecież nie podejrzewamy tak pobożnych ludzi, że kradli 
do własnej kieszeni. 
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Wiemy natomiast, kto był dysponentem konta, z którego owe 8 dużych 
baniek wyciekło: Ryszard Makowski, skarbnik ZChN i Wiesław Chrza- 
nowski, jego prezes, eks-marszałek Sejmu, były minister sprawiedliwości. 
I to jest właśnie ten problem, który spędza sen z powiek panom 
prokuratorom z Prokuratury Wojewódzkiej w Warszawie. No, bo czy 
człowiek o tak sławionym autorytecie moralnym, jak Wiesław Chrza- 
nowski, mógłby wyciągnąć łapę po społeczną i państwową forsę 
przeznaczoną dla biednych dzieci? 

DARIUSZ CYCHOL 


Zamiast posłowia przypominamy Czytelnikom komentarz redakcyj- 
ny, który opublikowaliśmy w mr. 19 „NIE” z 1997 r. 


Cisza nad ZChN 


Zawodowi chrześcijanie z ZChN ukradli pieniądze biednym dzieciom. 
Przywódcy Zjednoczenia Chrześcijańsko-Narodowego, osobiście mar- 
szałek Chrzanowski, zaapelowali o datki na kolonie letnie dla ubożątek. 
Ponieważ ZChN wówczas współrządził, więc przedsiębiorcy sypnęli 
forsą. Zagarnięto grube miliardy z tych funduszy. Ogłosiliśmy o tym 
w „NIE”. 

Czy ZCHhN krzyknął, że to nieprawda, że „„NIE” kłamie? Nie. Partia 
pisana przez „,ch” milczy, przez co zarzut potwierdza. 

Czy Chrzanowski albo jego następca, Piłka, ogłosili, że jest im wstyd 
przed tymi dziećmi oraz ludźmi, którzy dali na nie pieniądze? Że ci 
zawodowi chrześcijanie choćby usiądą przed kościołami z kapeluszem, 
a forsę oddadzą? 

Bynajmniej. ZChN jest zajęty wołaniem, że Bóg i Naród za rzadko 
są wymieniani w Konstytucji. I to ich obchodzi, a nie biedne 
dzieci, oszukani przedsiębiorcy oraz złodziejstwo we własnych sze- 
regach. 

Telewizja i prasa robi sensację z każdego, choćby naciąganego, zarzutu 
pieniężnego wobec lewicy (np. tzw. moskiewska pożyczka). Czy TYP 
i prasa oburzyły się na ZChN? Zdumiały nieuczciwością zawodowych 
chrześcijan narodowych, głoszących miłosierdzie a żerujących na bied- 
nych dzieciach? 

Gdzie tam. Telewizja i prasa milczą. Złodziejstwo prawicy gazet nie 
boli, w telewizorze się Piłki o to nie pyta. Prawicy wolno w Polsce 
okradać ubogich — z tego skandalu się nie robi. 

ZChN wchodzi w skład Akcji Wyborczej „Solidarność ”, jest filarem 
ugrupowania Krzaklewskiego. AW,,S” głosi, że jak wygra wybory, 
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ukróci złodziejstwo, zasłoni goliznę, zapanuje w Polsce moralność, 
rygory etyczne będą srogie. 

Czy wojujący o moralność AW,,S” wykluczył więc ze swego ugrupo- 
wania partię splamioną tak paskudną nieuczciwością? 

A gdzie tam! AW,S” zwalcza tylko niemoralność swoich przeciw- 
ników. 

Od chwili, kiedy przed ponad dwoma laty „„,NIE” po raz pierwszy 
ogłosiło, że partia narodowych chrześcijan zgromadziła miliardy Zzdo- 
byte w drodze miłosiernej zbiórki na biedne dzieci — sprawę przewlekle 
bada prokuratura. Docieka się latami, ile zgromadzono tych mi- 
liardów, co się z nimi stało i kto personalnie winien. 

Jeżeli AW,,S” wygra wybory i ZChN znów wejdzie do rządu, zmieni 
się prokuratorów na chrześcijańsko-narodowych i chrześcijańsko-narodo- 
wi złodzieje nigdy nie staną przed sądem. 

REDAKCJA 


MIEDZIANE KOMBINACJE 


Wszystko zaczęło się od sprawy niejako ubocznej. 

Okazało się bowiem, że brytyjski bank handlowy i amerykański 
koncern metalurgiczny, zainteresowane ewentualną prywatyzacją 
Kombinatu Górniczo-Hutniczego Miedzi (obecnie KGHM „Polska 
Miedź” SA) w Lubinie, dysponują zbyt dokładnymi i na domiar 
poufnymi informacjami o interesach polskiego kombinatu. 

„NIE”, w artykule Stanisława Modelskiego „Kto kabluje?” 
(ar 20/91), przyłapało na przekazywaniu tych tajemnic ówczesnego 
wojewodę legnickiego, Andrzeja Glapińskiego. Sprawa wywołała duże 
reperkusje podczas strajku, jaki wybuchł w kombinacie, spontanicznie, 
w maju 1991 r. i do którego z ociąganiem doszlusowała tamtejsza „S'”. 
Szczegóły opisali Stanisław Modelski i Stanisław Pelczar w ,,Towarzy- 
szka »Solidarność«” (nr 24/91). 

Czas płynął. Zmieniono dyrektora kombinatu, były wybory sej- 
mowe, zmienili się minister i wojewoda. Machinacje wokół intratnego 
kombinatu i jego prywatyzacji nie ustawały. Sledziliśmy je uważnie. 

Tym razem na czoło wysunął się senator Andrzej Machalski z KLD. 
Pisaliśmy o nim kilka razy. Prokuratorski etap sprawy przedstawiliśmy 
w publikacji Stanisława Pelczara, w nr. 6 „„NIE” z 1994 r. 


Trafiony nie zatopiony 


Andrzej Machalski — były senator RP, były prezes Konfederacji Praco- 
dawców Polskich, były członek kierownictwa Kongresu Liberalno-Demo- 
kratycznego, były przewodniczący Rady Nadzorczej „Polskiej Miedzi” 
— teraz występuje w roli podejrzanego o przestępstwa gospodarcze. 

Czepialiśmy się go od dawna. Najpierw nie podobała nam się jego 
arogancja. Ten współtwórca liberalnej partii, podobnie jak pozostali 
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przywódcy KLD, nie obciążony nadmiernie wiedzą ekonomiczną 
i menedżerskim doświadczeniem, wszystkich pouczał, zaś wybranych 
opierdalał, niczym inspektor Wydziału Ekonomicznego KC PZPR 
w epoce towarzysza Jaszczuka. A była to już epoka Bieleckiego, czyli 
rok 1991. 

Premier Bielecki bardzo chciał, żeby jego partyjny towarzysz otrzymał 
tekę ministra przemysłu. Pan Bóg nad nimi jednak czuwał. Na otarcie łez 
Machalskiemu przypadła w udziale synekura w postaci niezłego stanowi- 
ska przewodniczącego Rady Nadzorczej „Polskiej Miedzi”. 

Interesowałem się polską miedzią jeszcze w czasach, kiedy Andrzej 
Machalski pracował w redakcji scenariuszy teatralnych Telewizji Pol- 
skiej, za prezesury Macieja Szczepańskiego. 

Wtedy właśnie powstała wielka „„Polska Miedź”. Nowoczesna i liczą- 
ca się w świecie. 

W nowej epoce Jan Krzysztof III liga Bielecki ogłosił w Davos, że 
PRL to jedna wielka ruina. W Lubinie Machalski przewodniczył 
Radzie Nadzorczej „,Polskiej Miedzi” i pouczał dyrektorów, członków 
Zarządu KGHM, związkowców. Mówił o przestarzałej technologii, 
o niewydolnej strukturze, często i gęsto powołując się na doświadczenia 
Zachodu. Trzeba trafu, że większość jego miedziowych partnerów 
doświadczenia światowe znało ze stażów zawodowych i z kontraktów, 
a nawet wieloletniej pracy w tych firmach. Wiedzieli więc wtedy, 
i wiedzą teraz, co trzeba w „,Polskiej Miedzi” zmieniać. 

Niestety, fachowcy nie mieli zbyt wiele do powiedzenia, bo w kom- 
binacie miedziowym i całym województwie legnickim rządzili towarzysze 
ze styropianu. 

Informowaliśmy o ich różnych nieodpowiedzialnych kombinacjach. 
Pisaliśmy o wyprawach na Zachód nie upoważnionych dygnitarzy 
państwowych, którzy cichcem negocjowali sprzedaż najbardziej do- 
chodowych części lubińskiego kombinatu miedziowego. 

Ludziom, którym bardzo chciało się rozmawiać z biznesmenami 
z USA, Wielkiej Brytanii czy Australii, nie bardzo chciało się roz- 
mawiać z miejscowymi górnikami czy hutnikami. Stąd m.in. bunty 
załogi i strajki, żądania podwyżki płac i kontroli procesów przekształ- 
ceniowych. 

Machalski, w czasie strajku w 1992 roku, zażądał lokautu, zamknięcia 
kombinatu i zwolnienia wszystkich pracowników. Związkowcom, którzy 
przekonywali go jak ciężko ludziom związać koniec z końcem, wskazał 
sąsiadującą z kombinatem giełdę używanych samochodów i powie- 
dział, że nie jest tak źle, skoro na tej giełdzie widać kupujących 
i sprzedających! 
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Nasze pisanie o Machalskim i jego partyjnej arogancji nie dawało 
żadnego efektu. 

W „NIE” z 8 lipca 1993 r. opublikowaliśmy tekst pt. „„Sraczka za 
7 miliardów”, a w numerze 33 „NIE”, z 19 sierpnia 1993 r., tekst 
pt. „Miedziaki dla liberałów”. 

W tych artykułach informowaliśmy opinię publiczną, że Andrzej 
Machalski, jako przewodniczący Rady Nadzorczej, nakłonił Zarząd 
Kombinatu Górniczo-Hutniczego Miedzi w Lubinie do poręczenia swoje- 
mu partyjnemu towarzyszowi — Januszowi Baranowskiemu — siedmiu 
weksli do kwoty I miliarda złotych każdy. Następnie wiedząc, że Janusz 
Baranowski nie spełnił zobowiązania wekslowego, nakłonił prezesa 
Zarządu do podjęcia decyzji o niewykupieniu weksli w terminie, zwięk- 
szając w ten sposób finansową odpowiedzialność kombinatu z tytułu 
poręczenia o ponad 2 mld z tytułu odsetek. 

Informowaliśmy, że Andrzej Machalski to nie tylko partyjniactwo, 
ale także wartości rodzinne. Miliardy z kombinatu miały służyć do 
rozkręcenia interesu, w którym uczestniczyła osobista małżonka Machal- 
skiego, Anna Jaworska — wiceprezes Przedsiębiorstwa Handlo- 
wo-Usługowego UNIBOS Spółka z o.o. 

Baranowski, partyjny towarzysz Machalskiego i drugi bohater na- 
szych tekstów, był właścicielem Zakładu Ceramiki Szlachetnej ,„Baro- 
nia” w Częstochowie i twórcą KLD w tym mieście. Ponieważ kierował 
zakładem ceramiki, postanowił dorobić się na handlu paliwami. 
Poręczone weksle potrzebne mu były właśnie jako gwarancja opłat 
celnych za sprowadzone paliwo. 

Kiedy informowaliśmy o przedsięwzięciu, wiedzieliśmy, że pieniądze 
kombinatu szlag trafił, benzyna została sprzedana i wokół sprawy 
cicho jak makiem zasiał. 

Teraz, kiedy oficjalnie już wpłynął do Sądu Wojewódzkiego w Leg- 
nicy akt oskarżenia przeciwko Andrzejowi Machalskiemu, Januszowi 
Baranowskiemu i dwóm przedstawicielom Zarządu KGHM „Polska 
Miedź” SA — otworzył się worek z prasowymi publikacjami na ten 
temat. 

Afera Machalskiego nie jest poręczna w czasie narzeczeństwa Unii 
Demokratycznej z KLD. Stąd wspólny ton wielu publikacji. Ich autorzy, 
przytaczając niektóre fakty z aktu oskarżenia, skupiają się raczej na 
świetlanej przeszłości Andrzeja Machalskiego, sugerując niedwuznacz- 
nie, że sprawa ma podtekst polityczny i teraz oto kopie się zasłużonego 
etosiaka, który popełnił błąd, co się każdemu może przydarzyć. Ot, po 
prostu zawierzył koledze, który go zawiódł. 

Nie godzimy się na taką interpretację zdarzeń. To nieprawda. 
Wystarczy posłużyć się kalendarzem i, tydzień po tygodniu, pokazać 
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jak w III RP budowali kapitalizm panowie Machalski z Baranowskim. 
A było to tak. 

We wrześniu 1991 r. Andrzej Machalski został przewodniczącym 
Rady Nadzorczej „Polskiej Miedzi”. 

21 paździemika 1991 r. Janusz Baranowski zawarł z firmą Vitol 
Energy SA kontrakt wartości 954335 dolarów USA na dostawę do 
Polski maksymalnie 4061 ton etyliny 94. . 

22 paździenika 1991 r. (a więc już nazajutrz) Janusz Baranowski 
zawarł z Przedsiębiorstwem Handlowo-Usługowym UNIBOS, repre- 
zentowanym przez wiceprezesa Zarządu, Annę Jaworską (trzeba trafu 
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żonę Machalskiego), umowę o wspólnym przedsięwzięciu. Baranowski 
zobowiązał się sprowadzić na swój koszt paliwo, lub zapewnić środki 
finansowe w formie akredytywy bankowej, na kwotę 1 mln dolarów 
USA, zaś UNIBOS miał zająć się sprzedażą paliw, zapewnić technicz- 
no-organizacyjną obsługę transakcji. Zyski ze wspólnego przedsię- 
wzięcia miały zostać podzielone równo pomiędzy strony. 

24 pazdziernika 1991 r. (po następnych dwóch dniach) Baranowski 
złożył w Ministerstwie Współpracy Gospodarczej z Zagranicą wniosek 
o udzielenie pozwolenia na przywóz z Holandii 4061 ton etyliny 94, 
o wartości 954 335 dolarów USA. 

31 października 1991 r. (czyli już po tygodniu!) ministerstwo wydaje 
Januszowi Baranowskiemu — właścicielowi zakładu ceramicznego, 
zgodę na przywóz etyliny. 

13 listopada 1991 r. (po dwóch tygodniach) J. Baranowski uzyskuje 
w Banku Rozwoju Eksportu w Warszawie, kredyt dewizowy w wyso- 
kości 490 tys. dolarów USA, na sfinansowanie importu 2085 ton 
etyliny 94. 

W listopadzie 1991 r. Andrzej Machalski, w czasie spotkania z preze- 
sem Zarządu „Polskiej Miedzi” Janem Sadeckim oświadcza, że zależy 
mu na poręczeniu przez „„Polską Miedź” SA weksli firmie „„Baronia” 
w Częstochowie, której właścicielem jest Baranowski. Przedstawiając 
firmę ,„Baronia” i jej właściciela, Machalski podkreśla prężność i dyna- 
mizm rozwoju firmy oraz ręczy za właściciela. W okresie do 9 grudnia 
1991 r. Machalski wielokrotnie telefonicznie rozmawia z prezesem 
Sadeckim dopytując, czy sprawa już jest przez Zarząd załatwiona. 

9 grudnia 1991 r. (trzy tygodnie po uzyskaniu kredytu dewizowego) 
odbyło się posiedzenie Zarządu „Polskiej Miedzi” SA. Prezes Sadecki 
poinformował członków Zarządu, że do „Polskiej Miedzi”” SA zwrócił 
się zakład ,„Baronia” z Częstochowy, z prośbą o poręczenie siedmiu 
weksli do wartości jednego miliarda złotych każdy. Poręczone weksle 
stanowić miały zabezpieczenie należności wobec Urzędu Celnego 
w Szczecinie. Prezes podkreślił, że wiarygodność i wypłacalność firmy 
potwierdził w rozmowie z Andrzejem Machalskim, który bardzo prosi 
o pozytywne rozpatrzenie wniosku. W trakcie tego samego posiedzenia 
prezes Sadecki rozmawiał telefonicznie z Machalskim, który stanowczo 
nalegał na udzielenie poręczenia. 

W wyniku głosowania Zarząd podjął uchwałę (nr 69/91) o udzieleniu 
poręczenia (przeciw głosował tylko Jerzy Legieć). 

11 grudnia 1991 r. (po kolejnych dwóch dniach) Urząd Celny 
w Szczecinie dokonał odprawy 2022 ton etyliny 94 wartości 483441 do- 
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larów USA. Taka ilość etyliny wynikała z faktury ostatecznej, wy- 
stawionej przez firmę Vitol Energy SA w Rotterdamie. Urząd Celny 
naliczył Baranowskiemu z tego tytułu cło w wysokości 806 mln 235 tys. zł, 
podatek obrotowy w wysokości 5 mld 563 mln 22 tys. zł oraz opłaty 
manipulacyjne w wysokości 40 tys. zł. Jako gwarancję zapłaty, Barano- 
wski przedłożył siedem weksli in blanco, poręczonych przez „,Polską 
Miedz” SA i UNIBOS. 

9 grudnia 1991 r. Baranowski sprzedał pierwszą partię etyliny na 
Giełdzie Łódzkiej. Szła zresztą jak woda. Nazajutrz, na tej samej 
giełdzie, doszło do sprzedaży drugiej partii. 

12 grudnia 1991 r., z pomocą firmy UNIBOS, Baranowski sprzedał 
trzecią partię Zakładom Rafineryjnym w Jaśle. I w tym samym dniu 
resztę dostarczonego paliwa sprzedał pięciu innym kontrahentom. 

Wszystkie należności od kontrahentów, w łącznej kwocie 12 mld 
799 mln 373 tys. 310 zł, przekazano w gotówce oraz na konto 
J. Baranowskiego w Spółdzielczym Banku Ludowym Rzemiosła 
i Usług w Częstochowie. 

Z tych pieniędzy Baranowski spłacił kredyt dewizowy w wysokośc 
4 mid 500 mln zł, zaciągnięty 28 stycznia 1991 r., w Banku PKO SA 
w Warszawie, a 15 stycznia 1992 r. wpłacił 5 mld 586 mln 601 tys. zł 
w Banku Rozwoju Eksportu, tytułem spłaty zaciągniętego kredytu 
dewizowego na import paliwa. Z, grubsza zostało mu więc 2,5 miliarda 
złotych. Zarobił je z żoną Machalskiego i przy Machalskiego pomocy 
w pięć miesięcy licząc od momentu, gdy Machalski został przewo: 
dniczącym Rady Nadzorczej „Polskiej Miedzi” do chwili spłacenia 
kredytu dewizowego w BRE. Wychodzi 500 milionów miesięcznie. 

Jednocześnie Janusz Baranowski przewidująco zabezpieczał tyły. 

27 grudnia 1991 r. sprzedał byłej żonie, Marii Baranowskiej, swe 
nieruchomości w Częstochowie przy ul. Słupskiej 2c i Koszalińskiej 16. 
W tym samym dniu sprzedał ojcu, Tadeuszowi Baranowskiemu, prawo 
wieczystego użytkowania działki przy ul. Słupskiej Ic oraz nierucho: 
mość przy ul. Sosnowieckiej 23 i 25. Zaś 16 stycznia 1992 r. Annie 
Stochel nieruchomość przy ul. Garibaldiego 18. 

Wszystko więc wyprzedał. Ale wszystko zostało w rodzinie, z którą nie 
łączy już Baranowskiego wspólnota majątkowa i wszystko „,kupione' 
zostało za psie pieniądze, czyli faktycznie za darmo. 

2 stycznia 1992 r. Baranowski zwrócił się do Zarządu „„Polskiej 
Miedzi” o przedłużenie umowy poręczenia wekslowego do 17 stycznia 
1992 r. Nie uzyskał zgody. 

17 stycznia 1992 r. Janusz Baranowski miał sraczkę, o czym 
donosiliśmy w ubiegłym roku. Zatrzymał się na parkingu przed 
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motelem w Polichnie, poszedł do kibla, po czym złożył na policji 
doniesienie o włamaniu do jego Poloneza, z którego rzekomo skradziono 
mu neseser z pieniędzmi, bagatela — 6 mld 800 min złotych. I z tą chwilą 
stał się dłużnikiem zupełnie bez pieniędzy i innego majątku. 

Niewykluczone, że dokładnie w tym samym czasie sraczkę miał nie 
tylko Janusz Baranowski. Nie wszyscy jednak zgłaszali się z tą 
dolegliwością na policję. Firma UNIBOS, na przykład, w imieniu 
której interesy z Baranowskim robiła żona Machalskiego, poszła do 
sądu. 28 lutego 1992 r. Sąd Gospodarczy w Warszawie, na wniosek 
zainteresowanych, ogłosił upadłość firmy. 

Przesłuchany przez prokuratora w Legnicy, w charakterze podej- 
rzanego, Andrzej Machalski nie przyznał się do zarzucanych mu czynów, 
tzn. działań w celu osiągnięcia korzyści majątkowych przez żonę i do 
nakłaniania prezesa Zarządu „,Polskiej Miedzi” do poręczania weksli. 

Baranowski też się nie przyznał i odmówił składania wyjaśnień. 

Firmy UNIBOS już nie ma, bo upadła. Machalski żali się w „Gazecie 
Wyborczej”, że jest na utrzymaniu żony, która pracuje teraz w wydaw- 
nictwie SANMEDICA i zarabia tylko 15 baniek, a on sam — bez- 
robotny, kasuje tylko 9 baniek jako członek Rady Nadzorczej spółki 
„Instal-Export”. 

Tylko Kombinat Górniczo-Hutniczy ,„Polska Miedz” SA — trudno 
jakoś zlikwidować. I to jest, kurwa, problem, z którym jeszcze trochę się 


pomęczymy. 
STANISŁAW PELCZAR 


Dalsze przepychanki prywatyzacyjne wokół kombinatu miedziowe- 
go charakteryzuje następny tekst Stanisława Pelczara, opublikowany 
w nr. 49 z 1994 r. 


Miedź brzęcząca i cymbał brzmiący 


Posiedzenie sejmowej Komisji Przekształceń Własnościowych, które 
odbyło się 8 listopada w Lubinie, zostało przedstawione opinii publicznej 
bardzo jednostronnie. Miała w tym swój udział i sama komisja. Nawet 
w oficjalnym komunikacie, wydanym po zakończeniu obrad, ze skrupula- 
tnością godną lepszej sprawy informowano wyłącznie o powodach wywa- 
lenia Bogdana Pęka. Ani jednym słowem nie wspomniano, że wysoka 
komisja zapoznawała się z wynikami dotychczasowej restrukturyzacji 
Kombinatu Górniczo-Hutniczego Miedzi ,„Polska Miedź” SA. 

Jeszcze do niedawna zwolennicy szybkiej i bezmyślnej prywatyzacji 
straszyli pracowników „,Polskiej Miedzi”” widmem rychłego bankruc- 
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twa. To, zrodzone w okresie słusznie minionym, największe przedsię- 
biorstwo państwowe było przedstawiane jako kosztowny 1 nieperspek- 
tywiczny moloch komunistyczny. 

Dwa lata temu, ówczesny podsekretarz stanu w Ministerstwie Prze- 
kształceń Własnościowych, Jerzy Drygalski, tak charakteryzował w Sej- 
mie stan i perspektywy tej firmy: 

(...) Sytuacja ekonomiczna KGHM w ostatnich latach stale pogarsza 
się. Spada rentowność, dochody spółki systematycznie maleją, koszty 
wydobycia, w porównaniu z innymi producentami, są relatywnie wysokie. 
Eksperci oceniają, że KGHM, aby sprostać konkurencji w dłuższym 
okresie czasu, musi dokonać gruntownej modernizacji i restrukturyzacji. 
Szacuje się, że niezbędne inwestycje w okresie 1991 —95 winny wynosić 
rocznie ponad półtora biliona złotych, w cenach z 1991 r. Inwestycji tych 
nie udźwignie, ani sama spółka, ani budżet (...). 

Ideolodzy szybkiej prywatyzacji uważali, że do KGHM „,,Polska 
Miedź” trzeba wpuścić zachodni kapitał. 

Wielokrotnie w „NIE” demaskowaliśmy zakulisowe zabiegi wokół 
tej koncepcji i skrywane przed opinią publiczną rozmowy z przed- 
stawicielami zachodniego biznesu. 

Chociaż z KGHM było rzekomo tak bardzo źle, chętnych do udziału 
w jego prywatyzacji było wielu. 

Były minister przemysłu, Andrzej Zawiślak, razem z ówczesnym 
wojewodą legnickim, Andrzejem Glapińskim, pertraktowali z przed- 
stawicielami londyńskiego banku Charterd West LB Limited. Anglicy 
wizytowali zagłębie miedziowe, zapoznali się z zasobnością i roz- 
łożeniem złoża, planami na przyszłość. W numerze 21 „NIE” z 1991r. 
napisaliśmy: Udostępnianie tego typu informacji było, nieznanym dotąd 
w świecie, precedensem. 

Przedstawiciele amerykańskiej firmy ASARCO, konkurenci z bran- 
ży, zjawili się w nareszcie wolnej Polsce już w 1990 roku. Wiceprezes 
ASARCO — Robert J. Muth, rozmawiał z ministrem Tadeuszem 
Syryjczykiem i z ministrem Lisem, którzy — według słów Mutha 
— ustosunkowali się bardzo przychylnie do koncepcji objęcia pakietu 
akcji w „„miedziowej spółce” i zarządzania „„Polską Miedzią”. W A.gen- 
cji do Spraw Inwestycji Zagranicznych pan Piotrowski, na dzień dobry, 
powiedział Amerykanom, że uzyskanie zgody na udział w granicach 
15—20 procent nie powinno przedstawiać trudności. 

Trwały także pertraktacje z Australijczykami z firmy Western Mining 
Corporation. 

Dzięki tym pertraktacjom i przygotowywanym dla ich potrzeb eksper- 
tyzom, zagraniczni konkurenci polskiej miedzi wiedzieli o niej coraz 
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więcej. Kiedy pisaliśmy o tym w numerze 27 „NIE” z 1992 roku, 
zaprzeczano gwałtownie. Tymczasem w protokole pokontrolnym NIK 
z 4 grudnia 1992 r. można przeczytać: Prowadzono szereg rozmów 
z różnymi firmami zagranicznymi, w tym również z ASARCO z USA, 
a także firmą Western Mining Corporation z Australii. (...) Zaznaczyć 
przy tym należy, że firmy zagraniczne, pośrednio ( Asarco poprzez firmę 
Kaerney) lub bezpośrednio ( Westerm Mining), uzyskały od Zarządu 
KGHM wszelkie potrzebne informacje, które mogą posłużyć nieuczciwej 
konkurencji. 

Ideolodzy szybkiej prywatyzacji KGHM — Jan Krzysztof Bielecki, 
Janusz Lewandowski i ich towarzysz z KLD — Andrzej Machalski, 
który kierował, na partyjne polecenie, Radą Nadzorczą KGHM, robili 
wszystko, aby przełamać społeczny opór. 

Załoga jednak okazała się nie pozbawiona instynktu samozachowa- 
wczego. (...) 

Teraz członkowie sejmowej Komisji Przekształceń Własnościowych 
mogli usłyszeć na własne uszy, że KGHM nie tylko nie upada, ale 
rozwija się. 

Ubiegłoroczna produkcja miedzi była rekordowa w historii przedsię- 
biorstwa i wyniosła 404 170 ton (4 proc. światowej produkcji). „Polska 
Miedź” SA dostarcza również prawie 10 proc. światowej produkcji 
srebra. Wydział Metali Szlachetnych w głogowskiej hucie produkuje 
rocznie 1000 ton srebra i 300 kg złota. Ta, jedna z najnowocześniejszych 
w świecie, linia produkcyjna metali szlachetnych, otwarta w grudniu 
1993 r., powstała kosztem 20 mln dolarów, za pieniądze, które „Polska 
Miedź” sama zarobiła. 

Prezes Zarządu, dr Krzysztof Sędzikowski, powiedział posłom, że 
„„Polska Miedź” SA może obejść się bez zewnętrznego inwestora strategi- 
cznego, a już z całą pewnością inwestora-konkurenta. Ba, ,,Polska 
Miedź” SA sama teraz otrzymuje propozycje, aby inwestowała swój 
kapitał w poważne przedsięwzięcia na Zachodzie. 

O skali tego przedsiębiorstwa Świadczy fakt, że obroty finansowe 
wewnątrz firmy wyniosą w 1994 r. około 50 bilionów złotych, a zysk 
brutto za ten rok wyniesie około 7 bilionów. 

Ciężko przez los doświadczony jest kraj, w którym tacy ludzie jak 
Machalski są senatorami, prezesami Konfederacji Pracodawców, sze- 
fami rady nadzorczej największego w Polsce przedsiębiorstwa. Ale 
mogło być jeszcze gorzej. J. K. Bielecki chciał, aby Machalskiemu 
powierzyć tekę ministra przemysłu. 


STANISŁAW PELCZAR 
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Ponieważ wokół polskiej miedzi wciąż trwają różne kombinacje, 
Stanisław Pelczar wracał do tych spraw w artykułach: „„Miedziaki dla 
paki” (nr 20) i „Pejzaż z aferałem” (nr 49/ 94) oraz „„Dmuchanie 
miedzi” (nr 9) i „„Klaka za miedziaki” (nr 24/95). 


Posłowie 

KGHM, ,,Polska Miedź” SA prywatyzuje się, ale pozostanie miedzią 
polską, bo kontrolny pakiet akcji zachowuje skarb państwa, a załoga 
otrzymuje aż piętnaście procent udziałów. 

Częstochowski biznesmen, Janusz Baranowski, 19 kwietnia 1996 r. 
został skazany przez Sąd Wojewódzki w Legnicy na trzy i pół roku 
więzienia, za wyłudzenie 7 miliardów starych złotych z lubińskiego 
KGHM. 

Andrzej Machalski, były senator i były przewodniczący Rady Nad- 
zorczej KGHM, za działalność na szkodę lubińskiej firmy, otrzymał 
wyrok jednego roku pozbawienia wolności w zawieszeniu. 

W dniu 8 maja 1997 r. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu, do którego 
odwołali się oskarżeni i prokurator, podtrzymał decyzję legnickiego 
sądu. Wyrok nie jest jeszcze prawomocny. 

Stanisław Pelczar 


KOMU CUKROWNIE 


Polska jest cukrowniczą potęgą. Prywatyzacja cukrowni to interes 
nie gorszy niż prywatyzacja miedzi, a może nawet bardziej lukratywny. 
Potwierdza tę tezę Maciej Wiśniowski, w artykule opublikowanym 
w nr. 21 „NIE” z 1997r. 


Polska słodycz za łapówkę 


Do szefa jednej z wielkich światowych korporacji, zainteresowanych 
kupowaniem polskich cukrowni, zgłosił się w grudniu 1996 r. pan Rafał 
Linkowski, reprezentujący spółkę Larive Poland i zaoferował pomoc 
w wygraniu konkursu na kupno cukrowni w Ropczycach. W styczniu 1997 r. 
Linkowski osobiście sprecyzował warunki pomocy: jeżeli chcecie wygrać 
konkurs i mieć „„Ropczyce”, trzeba wpłacić 3 miliony dolarów na szwajcar- 
skie konto spółki Larive. Sugerowano w rozmowach, że ta trzymilionowa 
fortuna przeznaczona byłaby dla jednego z polskich polityków odpowie- 
dzialnych za prywatyzację w Rzeczypospolitej. W przypadku wygranej, 
trzeba by jeszcze dopłacić 300 tys. dolarów. Gdyby „Ropczyce” przypadły 
konkurencji, miliony baksów Linkowski zwróci. 

Prezes Światowej firmy odmówił dania trzymilionowej łapówki, Lin- 
kowski kilkakrotnie jeszcze dzwonił, ale za każdym razem otrzymywał 
odpowiedź, że jego rozmówcy propozycją zainteresowani nie są. „„Rop- 
czyce” dostał inny koncern. 

Każde dziecko w Polsce wie, że cukier jest u nas surowcem strategicz- 
nym. Po dodaniu do niego drożdży, odstawieniu, żeby dojrzało, 
a następnie użyciu nieskomplikowanego urządzenia destylacyjnego, 
składającego się z paru rurek, otrzymujemy pożywny napój, dzięki 
któremu nasza Ojczyzna wniosła tak wiele do skarbnicy europejskiej 
cywilizacji. 
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Cukrownictwo to nader licząca się w Polsce gałąż przemysłu rol- 
no-spożywczego, z którą związany jest byt ponad miliona ludzi. Produk- 
ty uboczne, powstałe przy produkcji cukru, mają istotne znaczenie 
m.in. w hodowli. I człowieka cukier krzepi, i bydło. 

To słodkie, białe, w kryształkach produkuje w Polsce 76 cukrowni. 
Pogrupowane są w czterech holdingach. Warte są pokaźny kawałek 
grosza, nawet jeśli liczyć jedynie wartość samej infrastruktury. W 
1990 roku podjęto decyzję, by branżę cukrowniczą jak najszybciej 
sprywatyzować. Prywatyzowaniem polskich cukrowni zainteresowały 
się największe firmy cukrownicze w Europie. Nie obeszło się, oczywi- 
ście, bez afer, a jedną z największych prezentujemy tu oto właśnie. 


5 melonów do piachu 

22 października 1996 roku rozpoczęła się prywatyzacja cukrowni 
w Ropczycach, należącej do Lubelsko-Małopolskiej Spółki Cukrowej. 
Podwyższono kapitał akcyjny poprzez emisję 7 milionów nowych akcji. 
Nabywca tych akcji miał zostać wybrany w drodze konkursu ofert. 
Konkursu, a nie przetargu, co ma o tyle znaczenie, że przetarg mus: 
odbywać się publicznie, zaś regulamin konkursu pozostał słodką 
tajemnicą Zarządu Cukrowni i Zarządu Spółki, do której ona należy. 
Poza tym, podczas przetargu publicznego ujawnia się warunki ofert, 
które wpłynęły. Mówiąc wprost: organizując konkurs ma się moż- 
liwość wyboru zwycięzcy bez żadnej kontroli z zewnątrz. 

W październiku 1996 r. rozesłano zaproszenia do potencjalnych 
inwestorów. Do konkursu dotyczącego ,„Ropczyc” stanęło 8 firm 
z całej Europy, w tym polski „„Rolimpex”. Te firmy to najlepsi w tej 
branży na naszym kontynencie. Oferty ich różniły się jedynie nie- 
znacznie, jeśli chodzi o warunki dalszego rozwoju zakładu, jego 
współpracy z plantatorami i pracownikami cukrowni. Czynnikiem 
decydującym mogła więc być przede wszystkim cena, jaką skłonni 
byliby zapłacić oferenci. 

Z przyczyn dla nikogo niejasnych do dalszych rozmów w Ministerst- 
wie Skarbu zostali zaproszeni przedstawiciele tylko trzech firm. Od- 
rzuceni zaczęli protestować, zmieniono zatem decyzję i poproszono ich 
o ponowne przedstawienie swoich ofert. Na dzień przed rozstrzygnię- 
ciem konkursu, czyli 14 lutego 1997 roku, wszyscy obstawiali w ciemno 
zwycięstwo firmy holenderskiej, która oferowała najwięcej za jedną 
akcję, bo 9,1 złotego. Wygrała niemiecka firma Sudzucker, której cena 
za akcję wynosiła 7 złotych. Mówiąc inaczej, Niemcy dawali o 5 mln 
dolarów mniej niż Holendrzy i o tyle mniej wpłynęło na konto skarbu 
państwa, plantatorów i pracowników. 
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Zrobił się skandal, o którym pisały prawie wszystkie liczące się 
gazety (m.in. „Wprost” i „Polityka '). Nic z tego pisania nie wynikło, 
choć nawet minister rolnictwa Holandii, Jozius Ven Aartsen, wysłał 
pismo w tej sprawie do ówczesnego wicepremiera, Romana Jagieliń- 
skiego, który przekazał je, zgodnie z kompetencjami, ministrowi 
skarbu, Mirosławowi Pietrewiczowi. Ten ostatni jakoś nie znalazł 
czasu na odpowiedź do dnia dzisiejszego. 


Łapówka rośnie 

Po przegraniu przez wspomnianą na wstępie firmę przetargu, pan 
Linkowski zadzwonił ponownie i oświadczył, że nie jest dla niego 
niespodzianką jej niepowodzenie, ponieważ nie zgodziła się na jego 
warunki. Ale, dodał na pocieszenie, ma jeszcze jedną propozycję. 
Następnym kandydatem do prywatyzacji będzie Śląski Holding Cukrow- 
niczy. Tutaj jednak, ze względu na nieco trudniejsze warunki, opłata 
wynosić będzie 4 miliony dolarów. 

Żeby nie było żadnych niejasności: redakcja jest w posiadaniu 
dokumentacji opisanych powyżej kontaktów z panem Linkowskim. 

Przejrzeliśmy papiery Larive Poland sp. z 0.0. To mała spółeczka, 
którą założyło, 20 lutego 1992 roku, dwóch panów, czyli właśnie pan 
Rafał Linkowski, obywatel Holandii, oraz pan Haiko Emanuel, 
działający w imieniu spółki Larive Holland BV. Kapitał ma ona mini- 
malny, bo tylko 40 milionów starych złotych (na dzisiejsze — 4 tys. zł). 
Przedmiotem działania spółki jest m.in. Świadczenie usług. Usługa, 
o której napisaliśmy wyżej, jest wprawdzie dość specyficzna, ale można 
ją usługą nazwać. 
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Oczywiście nie sposób wykluczyć, że spółka Larive próbowała 
naciągnąć biznesmenów łżąc, że wpłacone jej pieniądze przeznaczo- 
ne będą na łapówę dla polskiego polityka. Mogli więc oszukiwać, 
bo niczym nie ryzykowali: jeśli ich klient wygra, mają pieniądze, 
przegra — niczego nie tracą. Pewne okoliczności wskazują jednak, 
że jest bardziej prawdopodobne, iż Larive występowała jako prawdzi- 
wy pośrednik łapówkowy. Jeśli tak, to przedstawiamy skandal rządo- 
wy i to na skalę międzynarodową. Sugerujemy, że całą sprawą powin- 
na zająć się specjalnie powołana, niezależna komisja, która zbada 
dokładnie cały dotychczasowy proces prywatyzowania polskich cukro- 
wni. 


Życie towarzyskie min. Śmietanko 

Jak pamiętamy, konkurs na prywatyzację cukrowni „„Ropczyce” 
wygrała niemiecka firma Sudzucker. 

Po fali artykułów w polskiej prasie procedurę konkursową badała 
specjalna komisja, złożona m.in. z przedstawicieli departamentu prywa- 
tyzacji i departamentu spółek kapitałowych Ministerstwa Skarbu. 
Stwierdzono, że inwestora strategicznego, czyli firmę niemiecką, wy- 
brano zgodnie z obowiązującymi przepisami. Bardzo możliwe. Ciekawi 
nas jednak, czy badano również fakt, że na dwa dni przed rozstrzygnię- 
ciem konkursu (!), w Sejmie, na nieoficjalnym spotkaniu, bawła grupa 
przedstawicieli firmy Sudzucker. Obecny był wiceminister skarbu, An- 
drzej Śmietanko, odpowiedzialny za wszelkie prywatyzacje w Polsce, 
oraz przewodniczący sejmowej Komisji Rolnictwa i Gospodarki Żywnoś- 
ciowej, pan Stanisław Kalemba. 

Mało tego. Redakcja „„NIE” ustaliła, że na kilka dni przed ogło- 
szeniem wyników konkursu minister Śmietanko bawił się doskonale 
z przedstawicielami Sudzucker, na obiedzie w hotelu Sheraton. Są na to 
wszystko świadkowie, którzy chętnie potwierdzą fakty tej szczególnej 
zażyłości, poprzedzającej rozstrzygnięcie konkursu. 

W normalnym kraju podobne poczynania określane są po prostu 
jako afera, a dygnitarz państwowy, uprawiający takie spotkania 
i biesiady, nie zagrzewa miejsca dłużej niż pięć minut po ogłoszeniu 
tego w prasie. Może pan Śmietanko rozmawiał z Niemcami w Sejmie 
i Sheratonie wyłącznie o pogodzie, niemniej brzydkie podejrzenia 
powstają. W każdym razie pan Śmietanko czuje się Świetnie, podobnie 
jak jego zwierzchnik — minister Pietrewicz. 

Według dostarczonych nam informacji, Sudzucker ma obiecane na 
piśmie przejęcie kolejnych trzech cukrowni z Lubelsko-Małopolskiego 
Holdingu. 
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Kawa z burakami 

Wobec zbliżającej się prywatyzacji cukrowni w Glinojecku, zasadny 
wydaje się niepokój o prawidłowość prywatyzacji i tego przedsiębior- 
stwa. Tym bardziej, że przez łamy polskiej prasy przetoczyła się swego 
czasu burza, gdy sprywatyzowano cukrownię w Opalenicy, sprzedając, 
bez żadnego przetargu, część jej akcji Bankowi Handlowemu SA. 
Sprawa jest w sądzie. 

Niemal wokół każdej prywatyzacji powstaje smród, jawią się podej- 
rzenia o korupcję lub inne naruszenie prawa. W oczach zagranicznych 
inwestorów prywatyzacja w Polsce przypominać musi safari: jak się uda, 
to możesz trafić nawet lwa, jak nie, to trafisz siebie. Za skuteczne 
uczestnictwo trzeba się opłacać miejscowemu kacykowi, co wypada taniej 
niż dawanie wyższej ceny. 

Opisana przez nas prywatyzacja cukrownictwa zaszkodzi skarbowi 
państwa, ale cukrowniom niekoniecznie. Może jednak będą kwitły. 
Może być też i tak, że za jakiś czas, w kawiarniach, do kawy będą 
podawać dwa buraki cukrowe i instrukcję. Bo nawet cukier będzie 
tylko z importu, jeśli nowym właścicielom to się opłaci. 

MACIEJ WIŚNIOWSKI 
PS Każdy, kto zna nasz tygodnik, wie bez pudła, że pojawienie się 
w jednym artykule wątku wymuszania łapówek od firm uczestniczą- 
cych w konkursie i preferowania przez ministra Śmietanko akurat tej 
firmy, która wygrała konkurs o „„Ropczyce”, jest absolutnie przypad- 
kowe. 


Zamiast posłowia publikujemy tekst, który Maciej Wiśniowski 
zamieścił w nr. 25 „NIE” z 1997r. 


Z, cukrem i śmietanką 


23 maja 1997 r. nożyce się odezwały. Nasza publikacja znalazła 
odbicie na posiedzeniu Sejmu. Wtedy to wiceminister skarbu, Andrzej 
Śmietanko, składał w imieniu ministra Pietrewicza „informację w spra- 
wie wykonania ustawy o regulacji rynku cukru i przekształceniach 
własnościowych w przemyśle cukrowniczym, ze szczególnym uwzględ- 
nieniem działań podejmowanych przez Ministerstwo Skarbu Państwa 
w sprawie nadzoru nad prywatyzacją spółek barterowych (cukrowni). 
Nazwa długa, ale też i Śmietanko mówił nie krótko. Nie odniósł się 
w żaden sposób do faktów podanych przez nasz tygodnik. Zrobili to za 
niego posłowie. Za wyjątkiem posła Aumillera, nie przechodziła im 
jednak przez gardło nazwa naszego tygodnika. Mówili ogólnie o ,,pra- 
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sie”. Też ładnie. Padały słowa „„skandal””, „afera” (poseł Aumiller UP), 
sugerowano, by Prezydium Sejmu zleciło NIK-owi skontrolowanie 
prywatyzacji „Ropczyc” i ,„Opalenicy” (poseł Zajączkowska w imieniu 
klubu UW). Sprawa prywatyzacji polskich cukrowni, jak oświadczył 
poseł Aumiller, została zgłoszona do prokuratury. 

Posłowie pytali, czy resort skarbu zamierza wyjaśniać sprawy ewen- 
tualnego czerpania korzyści majątkowych przez ludzi związanych z prze- 
kształceniami przemysłu cukrowniczego. Minister Śmietanko odpowie- 
dział, że czeka na wyjaśnienie tej kwestii przez NIK. 

Pan minister odpowiadał również na pytanie o jego spotkanie 
w Sejmie z przedstawicielami firmy Sudzucker, o którym pisaliśmy 
w „NIE” uważając, że nie powinno mieć ono miejsca przed rozstrzy- 
gnięciem przetargu na cukrownię w Ropczycach. Śmietanko na to 
oświadczył, że to nie byli przedstawiciele firmy Sudzucker, lecz Związku 
Chłopów Niemieckich, po czym, w tym samym zdaniu, gładko dodał, że 
związek ten jest właścicielem 65 proc. akcji firmy Sudzucker. Zawsze 
myśleliśmy, że właściciel reprezentuje daną firmę, ale pan minister ma 
inne zdanie na ten temat. 

Przedstawiona Sejmowi przez ministra Śmietanko informacja została 
w głosowaniu odrzucona stosunkiem głosów 235:107, przy 36 wstrzy- 
mujących się. 

Wypada teraz razem z posłami poczekać na wyniki kontroli NIK 
i postępowania prokuratorskiego w sprawie prywatyzacji polskich 
cukrowni. 


MACIEJ WIŚNIOWSKI 


AGENDY PSL 


Agencja Rynku Rolnego, a w szczególności zakupy interwencyjne, to 
bardzo łakomy kąsek. O Agencji pisaliśmy na łamach „NIE” wielo- 
krotnie. Odwołuje się do tych publikacji i uzupełnia je Henryk Schulz, 
w nr. 19 „NIE” z 1994 r. 


Agencja Towarzyska Rynku Rolnego 


Pod koniec 1993 roku Agencja Rynku Rolnego zajęła się interwencyj- 
nym skupem spirytusu. Było to przedsięwzięcie w pełni nowatorskie. 

Inicjatywa nowego kierownictwa Agencji wydawała się, na pierwszy 
rzut oka, godna uznania, jako że gorzała, obok WC (wartości chrze- 
ścijańskich), jest produktem absolutnie niezbędnym do kultywowania 
narodowych tradycji. Ucieszyliśmy się, że Rzeczpospolita powiększy 
stan rezerw Spirytusu rodzimej produkcji o około 5 milionów litrów. 
Pomyśleliśmy sobie tak: rząd prowadzi dalekowzroczną politykę i robi 
zapasy na wypadek, gdyby temu cwaniakowi, Sekule, powiódł się plan 
uszczelnienia granic, co uniemożliwiłoby kontynuowanie obywatelskie- 
go importu spirytusu Royal. Diabelski plan Sekuły mógłby zakłócić 
błogą równowagę między podażą a popytem, zatem Pawlak wie co robi 
— kalkulowaliśmy sobie. 

Informacje napływające od Czytelników zabełtały nam w głowach, 
burząc logiczną i klarowną interpretację wydarzeń. Dowiedzieliśmy się 
otóż, że nowy prezes Agencji Rynku Rolnego, Kazimierz Gutowski, był 
do niedawna dyrektorem w kombinacie PGR-owskim w Lidzbarku 
Welskim, gdzie w kilku gorzelniach przerabiano ziemniaki na spirt. 
Kombinat podupadł i gorzelnie przeszły w dzierżawę firm prywatnych. 
Jedna z tych gorzelni, w miejscowości Koszelewki, została wydzier- 
żawiona przez spółeczkę, której szefuje małżonka pana prezesa Gutow- 
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skiego. Podobno z chwilą, kiedy Agencja podjęła skup spirytusu, 
gorzelnie z okolic Lidzbarka Welskiego (sprywatyzowane) zaczęły 
znacznie lepiej prosperować. 

Rzecznik prasowy Agencji Rynku Rolnego, Maciej Małek, zapytany 
przeze mnie o związek przyczynowy pomiędzy szefowaniem przez 
małżonkę prezesa Agencji spółce zajmującej się gorzelnictwem a de- 
cyzją o interwencyjnym skupie spirytusu, dał mi do zrozumienia, że są 
to insynuacje wyssane z brudnego palca naszych informatorów. Rzecz- 
nik potwierdził, że pani Gutowska zajmuje się między innymi gorzelni- 
ctwem w spółce pracowniczej, która postawiła sobie za cel uratowanie 
przed degradacją 300 ha dawnej PGR-owskiej ziemi. Nie potrafił jednak 
powiedzieć, ile też spółka pani Gutowskiej zarobiła dzięki skupowaniu 
spirytusu przez Agencję jej męża. Wyjaśnił tylko, że interwencyjny skup 
spirytusu był zaledwie małym segmentem programu interwencji na 
rynku ziemniaka, którego dobry Bozia dał nam w zeszłym roku 
w nadmiarze. W ramach tego programu interwencyjnie skupowano 
także mączkę ziemniaczaną, której pani Gutowska nie produkuje oraz 
udzielono poręczeń kredytowych na skup ziemniaka, co pozwoliło 
wyeksportować produkty ziemniaczanopochodne. Rzecznik przekony- 
wał nas, że decyzję o zwiększeniu państwowych rezerw spirytusu 
premier Pawlak podjął co prawda na wniosek prezesa Gutowskiego, 
ale ta słuszna decyzja nie miała nic wspólnego z rodzinnymi interesami 
państwa Gutowskich. 

Nie mamy podstaw kwestionować, popartych logicznymi argumen- 
tami, wyjaśnień rzecznika prasowego Agencji Rynku Rolnego, nato- 
miast nie dziwi nas bynajmniej społeczna podejrzliwość, jaka towarzy- 
szy funkcjonowaniu Agencji. Nad czym w rozmowie z nami pan Małek 
głęboko ubolewał. 

Bilionowe środki pochodzące z budżetu, jakimi dysponuje Agencja, 
były, do niedawna przynajmniej, w dużej części wykorzystywane do 
podreperowania prywatnych kont biznesmenów mających dojścia do 
urzędników. Te mechanizmy przedstawiliśmy w publikacjach „Łakocie 
dla posłów” (nr 14/93) oraz „„Agencja szwindlu rolnego” (nr 13/94). 
Ostatnio „Sztandar Młodych” (z 19.04.1994 r.) barwnie opisał prze- 
kręty w regionalnym, lubelskim oddziale Agencji Rynku Rolnego, 
gdzie w najlepsze kwitły interesy rodzinne, bo tatuś, będący dyrek- 
torem w Agencji, zlecał usługi spółce należącej do syna. 

Kazimierz Gutowski został wyznaczony na prezesa Agencji Rynku 
Rolnego głównie po to, aby wyeliminować wynaturzenia, jakie miały 
miejsce, w czasie kiedy Agencja była w rękach facetów z Porozumienia 
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Ludowego Gabriela Janowskiego. Powstaje pytanie, czy nowemu preze- 
sowi wystarczy siły woli, aby temu zadaniu sprostać. Zwłaszcza, czy 
potrafi się wyplątać z pewnego układu towarzysko-biznesowego, 
w którym — jak podejrzewamy — przynajmniej do niedawna tkwił po 
same uszy. 

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością o dźwięcznej nazwie 
ROLARR powstała dwa lata temu. Agencja Rynku Rolnego miała 
w niej 49 udziałów po 10 milionów każdy. Ponadto, udziały w spółce 
ROLARR miały jeszcze następujące osoby prawne: „„Rolimpex Marine” 
z Gdyni (de facto warszawski „Rolimpex”, ponieważ prawo głosu 
w imieniu gdyńskiej spółki w zgromadzeniu wspólników ROLARR 
miał Wiesław Piechno, dyrektor biura zboża w warszawskiej centrali) 
oraz Fundacja Agrarna, założona ze środków „„Rolimpexu”. 

Ta fundacja sama w sobie też jest ciekawa, jako że wpłat na jej 
fundusz dokonali dwaj dyrektorzy ,„Rolimpexu” (po kilkanaście milio- 
nów) oraz ,„Rolimpex”, jako taki, wpłacając 25 miliardów. Jeden słoń, 
dwa zające. 

Udziałowcami ROÓLARR sp. z o.o. były też osoby prywatne, zatrud- 
nione bądź to w ,„Rolimpexie”, bądź w Agencji Rynku Rolnego. Wspom- 
niany już Wiesław Piechno miał 3 udziały po 10 milionów. Udziałow- 
cem była księgowa Agencji Rynku Rolnego, Krystyna Teodorczuk, 
oraz były dyrektor biura operacyjno-handlowego, Piotr Owsiak, który, 
nawiasem mówiąc, wsławił się wnioskowaniem o naruszenie strategicz- 
nych rezerw zbożowych jedynie po to, aby PSL-owski poseł Sytek mógł 
zarobić na eksporcie zboża. Udziałowcem spółki ROLARR był też 
obecny dyrektor biura informacji rynkowej Agencji, Ryszard Kreft, no 
i obecny prezes, Kazimierz Gutowski (10 lutego 1994 r. zgromadzenie 
wspólników postanowiło umorzyć udziały Gutowskiego, na jego wła- 
sny wniosek). Do kompletu trzeba by dodać, że od 15 lutego 1993 roku 
w Radzie Nadzorczej spółki ROLARR zasiadali Włodzimierz Rembisz, 
były prezes Agencji Rynku Rolnego oraz Andrzej Śmietanko, obecny 
PSL-owski minister rolnictwa. 

Tego rodzaju spółkę, jak ROLARR, w której udziały mają przedsię- 
biorstwa i instytucje państwowe oraz osoby fizyczne w tychże przedsię- 
biorstwach zatrudnione, solidarnościowcy nazwaliby „spółką nomen- 
klaturową”. Taka spółka musi budzić podejrzenia co do czystości intencji 
ludzi, którzy ją założyli. Niestety, nie wiemy, jakie wynagrodzenia 
otrzymali w spółce ROLARR panowie Rembisz i SŚmietanko za tyranie 
w Radzie Nadzorczej. Nie wiemy też, ile wynosiły dywidendy udzia- 
łowców. Chcieliśmy się tego dowiedzieć na drodze korespondencyjnej 
od prezesa „„Rolimpexu”, Romana Młyńca. Przyznać musimy, że 
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spieprzyliśmy sprawę źle formułując pytanie, co pozwoliło prezesowi 
Młyńcowi wysłać nas na Berdyczów. Próba telefonicznego uściślenia 
naszych prośb o informację też się nie powiodła, gdyż prezes wyjechał 
wraz z ministrem Śmietanko do Maroka. 

Przytoczony przykład spółki towarzyskiej ROLARR wskazuje, że 
obecny prezes Agencji Rynku Rolnego, kolega szkolny ministra Śmietan- 
ko z technikum w Gródkach koło Działdowa, był ściśle powiązany 
z pewnym układem towarzysko-biznesowym, który oplatał Agencję 
pajęczą siecią powiązań i wzajemnych interesów. Możemy się mylić, ale 
jest w tym chyba odrobina racji, że z takiej sieci niełatwo się wyplątać. 
Zastanawiamy się czy koledzy Śmietanko i Gutowski spełnią nadzieje 
pokładane w nich przez posłów z sejmowej Komisji Rolnictwa i wpro- 
wadzą do działalności interwencyjnej na rynku produktów rolnych 
czytelne reguły gry, wykluczające robienie pokątnych interesów przez 
osoby politycznie ustosunkowane. Pożyjemy — zobaczymy, bo będzie- 
my patrzeć. 

HENRYK SCHULZ 


Obok prezesa Agencji, osobą mającą w niej największe wpływy jest 
prezes Rady. O nim i jego interesach pisał Dariusz Cychol, w artykule 
„Interes posła S$.” (ar 20/96). 

Pan prezes Rady Agencji przestał już być panem prezesem, ale jego 
dymisji nie należy łączyć z wyrzutami sumienia po naszej publikacji. 
Dymisję ze stanowiska prezesa Rady Agencji łączyć raczej trzeba 
z rozgrywkami wewnątrz kierownictwa PSL, do których doszło przed 
kongresem tej partii. 

Inną agendą, wymyśloną przez zapobiegliwe PSL, była Agencja 
Rozwoju Gospodarczego SA, której bogatą, choć niezbyt chlubną, 
historię opisał Henryk Schulz, w nr. 37 „„NIE” z 1995r. 


Agencja Rozwoju Towarzyskiego 


Ze sprawozdania Agencji Rozwoju Gospodarczego SA, za okres od 
maja do grudnia zeszłego roku wynika, że poniosła ona stratę: 2 biliony 
713 miliardów starych złotych. Czy skandal na miarę największych afer 
gospodarczych ostatnich lat? Tak nie jest, ale i nie wszystko jest cacy. 

ARG powołana została do życia w lutym 1994 roku, przez Lesława 
Podkańskiego, byłego PSL-owskiego ministra współpracy gospodar- 
czej z zagranicą, jako jednoosobowa spółka skarbu państwa, i wyposażo- 
na w akcje spółek giełdowych „Universalu”, „Elektrimu” i Banku 
Rozwoju Eksportu, czyli w papiery wartościowe, pozostające dotąd 
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w gestii Ministerstwa Współpracy Gospodarczej z Zagranicą. Cena 
giełdowa tych akcji później znacznie spadła. Stąd wzięła się blisko 
trzybilionowa strata. 

Jest to „strata papierowa” w tym sensie, że gdyby akcje nie zostały 
przekazane spółce, a nadal pozostały w gestii resortu, to straciłyby na 
wartości tyle samo. Tyle tylko, że mówiłoby się wówczas nie o stracie, 
lecz o aktualizacji wartości majątku skarbu państwa. 

W cieniu tych problematycznych bilionów kryje się jednak rzeczywista 
strata, którą szacuję na co najmniej 200 miliardów. W tym jednak 
przypadku nie zawiniły krasnoludki, tylko kolesie Podkańskigo. 


Jak Zabłocki na mydle 

Wiosną zeszłego roku miała miejsce kolejna emisja akcji „Univer- 
salu”. Zarząd ARG stanął wobec alternatywy: skorzystać z tak 
zwanego prawa poboru i dokupić dalsze akcje tej spółki, czy też na 
przykład zahandlować prawem poboru. 

Agencja wybrała tę pierwszą możliwość, grając na zwyżkę wartości 
akcji „U”. Zamiast sprzedać prawa poboru po ok. 45 000 (starych) zł od 
sztuki, kupiono ok. 1300 tys. akcji „„Universalu”* nowej emisji, po 150 tys. 
(starych) zł. Agencja nie miała jednak gotówki na zakup akcji. Zaciąg- 
nęła więc kredyt w Banku Rozwoju Eksportu, którego była poważnym 
udziałowcem. 

Z pozyskaniem kredytu nie było najmniejszych trudności, bo prze- 
cież szef Rady Nadzorczej ARG, zastępca Podkańskiego, Maciej 
Leśny, był zarazem szefem Rady Banku Rozwoju Eksportu. Kredyt 
został zabezpieczony zastawem na akcjach „U”. Agencja nie była 
w stanie podołać spłacie kredytu, między innymi dlatego, że cena akcji 
„U? spadła. Aby wywiązać się z umowy kredytowej, niebawem zaciągnę- 
ła kolejną pożyczkę w Banku Gospodarki Żywnościowej. Tym razem 
pod zastaw akcji „Elektrimu ”. 

Koniec końców, umoczone zostały dwa banki, a dzisiaj agencja „„wisi” 
w BRE na ok. 120 miliardów starych złotych. Na ile w BGZ, tego nie 
ustaliłem. 

Nie widać światełka w tunelu. Akcje ,,U”, kupione po 150 tys. zł, 
warte są obecnie po ok. 80 tys. Ani ARG, ani bank nie mogą sobie 
pozwolić na nagłą sprzedaż akcji „Universalu”, bo spowodowałoby to 
dalsze sztuczne obniżenie ceny. I tak kółeczko się zamknęło. 


Antka kobity szwagra zięć 


Podkański tworząc ARG argumentował, że jest to krok we wła- 
ściwym kierunku, służący popieraniu eksportu. Akcje firm będących 
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w posiadaniu skarbu państwa, zamiast bezczynnie leżeć miały posłużyć 
do kreowania pieniądza. ARG, jako firma komercyjna, miała poręczać 
kredyty dla eksporterów. Pomysł wywołał falę podejrzen. 

ARG atakował zwłaszcza Kaczor, ówczesny „,apolityczny” szef 
NIK. Twierdził on, że Podkański chce gwarantować niepewny eksport 
do Rosji. Wiadomo przecież, że Podkański jest absolwentem moskiew- 
skiego instytutu naftowego — wywodził Kaczyński. Ten Kaczy trop, 
motywowany życiorysowo-ideologicznymi fobiami, wydaje się nam 
fałszywy. Prawdopodobnie Podkański rzeczywiście chciał „„wykreować” 
kredytowe zasilanie eksportu, ale przy okazji wspomóc interesy kilku 
kolesiów. 

Jak już wspomniano, na czele Rady Nadzorczej ARG postawił 
Macieja Leśnego, bezpartyjnego, ale powiązanego rodzinnie z byłym 
prezesem ZSL-u, Stanisławem Gucwą. Pierwszym prezesem Agencji 
został, wywodzący się z Kółek Rolniczych, Wiesław Kuc, a jego 
zastępcą Marian Ozimek, współorganizator spółdzielni Polski Fundusz 
Emerytalny „Kapitał Rodzinny”. Firmy, której w 1993 roku prezeso- 
wał Leszek Podkański. Z tej także firmy wywodził się członek pierwszej 
Rady Nadzorczej ARG, Andrzej Kratiuk. Jak widać, była to praw- 
dziwa kużnia kadr dla ARG. 

Nie od rzeczy będzie przypomnieć, że „„Kapitał Rodzinny” był firmą 
kontrolowaną przez Piotra Bykowskiego, twórcę osławionego „„,Drew- 
budu'”. Bykowski w latach 1989 —90, na nigdy nie spełnionej obietnicy 
wybudowania 30 tys. tanich domków jednorodzinnych, zbił olbrzymi 
majątek. Jak utrzymują wtajemniczeni urzędnicy resortu współpracy 
z zagranicą, to on, mając na oku własne interesy, bo dobro kontrolowanych 
przez siebie dwu prywatnych banków, był rzeczywistym autorem pomysłu 
utworzenia ARG. Bykowski w początkowym okresie faktycznie kierował 
tą spółką skarbu państwa, choć formalnie piastował jedynie skromną 
funkcję członka rady konsultacyjnej, nie mającej żadnych uprawnien 
władczych. Członkiem rady konsultacyjnej pozostał do dziś. 

Prywatny interes Bykowskiego sprowadzał się do tego, aby ARG 
zasiliła kontrolowany przez niego „„Bank Staropolski” kwotą 500 miliar- 
dów zł. Dzięki temu ów niewielki bank prywatny miał stać się 
wiodącym w udzielaniu gwarancji eksportowych. (Wedle „,Przeglądu 
Tygodniowego” nr 11/95 żona Leszka Podkańskiego szefowała war- 
szawskiemu oddziałowi „Banku Staropolskiego””.) Był już nawet goto- 
wy do podpisu projekt między ARG a bankiem Bykowskiego. Nie 
podpisał go Kuc, bo wokół Agencji prasa rozpętała zadymę (praw- 
dopodobnie ociąganie się Kuca było powodem jego szybkiego od- 
wołania z ARG). 
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Po niecałych dwu latach Agencja Rozwoju Gospodarczego — dziecko 
Podkańskiego, adoptowane przez premiera Pawlaka, zdechła z przeje- 
dzenia. Koronkowa koncepcja zakończyła się, na obecnym etapie, 
kompletną klapą. Jeśli Podkański ma poczucie humoru, to zapewne, 
wzorem Greka Zorby, powiedział Pawlakowi — widziałeś, szefie, kiedy 
taką wspaniałą katastrofę? 


Na dwoje babka wróżyła 

W czasie zaledwie kilkunastu miesięcy istnienia Agencja Rozwoju 
Gospodarczego SA miała już czterech prezesów zarządu, z których każdy 
brał z jej kasy po ok. 60 milionów miesięcznie. Na tym głównie polega 
wyższość zatrudnienia w spółce skarbu państwa nad pracą w minister- 
stwie. Od maja bieżącego roku ARG kieruje dr Franciszek Kubiczek. 
Jakoś tak nie bardzo nam pasuje do towarzystwa, w jakim się znalazł. 
Nie ma przecież żadnych związków z PSL-em, z Bykowskim, ani nawet 
ze spółdzielczością mleczarską, skąd wywodził się jego bezpośredni 
poprzednik, Janusz Miszczak, obecnie członek Rady Nadzorczej ARG. 

Kubiczek jest fachmanem od handlu zagranicznego. Ale czy znajdzie 
sposób na spłacenie długów Agencji, inny niż wyprzedaż akcji „„Univer- 
salu” ze stratą? Na udzielaniu gwarancji kredytowych już wiele nie 
zarobi, gdyż banki będą wykazywały ostrożność. Zresztą następca 
Podkańskiego, min. Buchacz, przyjął założenie, że poręczeniami będzie 
się zajmować nowa firma: Fundusz Poręczeń Inwestycyjno-Ekspor- 
towych — Korporacja Spółdzielcza. 

Jak nam powiedziały nieocenione wiewiórki, Kubiczek wystąpił 
z koncepcją przekazania z resortu współpracy z zagranicą do ARG 
zarządzania mieniem skarbu państwa. Miałoby to odciążyć resort mini- 
stra Buchacza od spraw wynikających z nadzoru założycielskiego nad 
kilkudziesięcioma dawnymi centralami handlu zagranicznego. Ża to 
„odciążenie” resort miałby bulić Agencji wynagrodzenie ryczałtowe. 
Koncepcja, choć jest jedynie w fazie wstępnego projektu i ma charakter 
poufny, już wywołała sporo emocji. 

Są tacy, którzy gorliwie ją popierają, spodziewając się, że ograniczy 
bezpośrednie wpływy „,zielonych”* na obsadzanie, wedle swego widzimisię, 
rad nadzorczych. Wskazują też, że przy planowanej likwidacji resortu 
handlu zagranicznego, w ramach tzw. reformy centrum, lepiej byłoby, 
żeby na dalsze losy byłych central wpływ miał Kubiczek, który w tym 
środowisku wyrósł. 

Przeciwnicy twierdzą, że pomysł Kubiczka bynajmniej nie uszczupli 
wpływów PSL w handlu zagranicznym, natomiast doprowadzi do opóź- 
nienia prywatyzacji. ARG nie będzie nią zainteresowana, jako że 
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miałaby czerpać dochody ze sprawowania nadzoru właścicielskiego. 
Niechętni istnieniu ARG ponadto boją się, że nadzór właścicielski 
zostanie wykorzystany do wymuszenia pokrycia zeszłorocznych długów 
ARG. 

Ciekawi nas, w jaką stronę przychyli się Oleksy, do którego od- 
wołują się jedni i drudzy. Czy zgodzi się wypuścić w arendę kil- 
kadziesiąt firm i pozwoli zbudować Kubiczkowi coś nowego na ruinie 
pozostawionej przez kolesiów Podkańskiego? 


HENRYK SCHULZ 


O Agencji Rozwoju Gospodarczego pisaliśmy jeszcze w artykule 
„Zielenina”” (Marek Barański, nr 17/96). 

Sprawa nabrała większego rozgłosu w związku z odwołaniem przez 
premiera Cimoszewicza Jacka Buchacza, peeselowskiego ministra 
współpracy gospodarczej z zagranicą. Wywołało to w swoim czasie 
kolejny minikryzys w rządzącej koalicji. Przy okazji „NIE” wydobyło 
na jaw dodatkowe okoliczności działalności nie tylko Jacka Buchacza, 
ale i jego przyjaciela, Piotra Bykowskiego. Pisaliśmy o tym w nr. 43 
z 1996 r. 


Komu daje Bykowski 


Czy człowiek, który zatrząsł Polską, finansował prezesa Pawlaka? 

Kilka tygodni temu premier zwolnił ze stanowiska ministra współ- 
pracy gospodarczej z zagranicą Jacka Buchacza. Pawlaki zapłonęły 
świętym oburzeniem. Premier wyjaśniał, że Buchacz samowolnie dys- 
ponował majątkiem państwowym, słabo bacząc, by przy okazji interes 
państwowy nie ucierpiał. Właściwie można powiedzieć, że Buchacz 
martwił się jedynie, żeby nie poniosły szwanku interesy przyjaciela 
PSL-u — Piotra Bykowskiego. 


Pompowane imperium 

My również wielokrotnie zajmowaliśmy się tym. Opisując na przy- 
kład operacje finansowe założonej przez PSL, na koszt skarbu państwa, 
Agencji Rozwoju Gospodarczego, przerobionej następnie na Polski Fun- 
dusz Gwarancyjny, twierdziliśmy, że państwo straciło na nich 2 biliony 
200 miliardów złotych („„NIE” nr 17/96). 

Okazało się, że machnęliśmy się trochę. Kontrola NIK wyliczyła, że 
straty były o 500 miliardów większe. Nie ponosiły natomiast strat liczne 
firmy i banki Piotra Bykowskiego, powiązane setkami nici z firmami 
państwowymi, dla których minister współpracy gospodarczej z zagranicą 
był organem założycielskim. 

Premier Cimoszewicz uznał, że te sentymenty ministra Buchacza 
są dłużej nie do wytrzymania. Tym bardziej, że w alarmistycznym 
liście prezes wielkiej firmy handlowej CIECH informował premiera, 
że jest wywierana na niego przez min. Buchacza presja, by przelał 
kilkaset milionów dolarów na konto Kredytowo-Inwestycyjnego 
Banku w Charkowie, który jest częścią ogromnego holdingu Piotra 
Bykowskiego. 

Gdy to wszystko się wydało, ludowcy, głównie za sprawą znanego 
podrzeszowskiego mecenasa Bentkowskiego — ich zużytej od wielo- 
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krotnego używania gwiazdy — uznali, że obraża ich nie tyle wypie- 
przenie Buchacza, co styl, w jakim premier to zrobił. Nie dość elegancki 
mianowicie, jak na standardy eleganckiego mecenasa. SLD, chcąc 
ratować koalicję, zmusił w końcu Cimoszewicza do przeprosin. Bu- 
chacz jednak padł, a cała sprawa powoli spłynęła ludziom sprzed oczu. 
Jakże niesłusznie. 

Oblicza się, że w ubiegłym roku ogólne obroty wszystkich firm 
związanych z ogromnym holdingiem Bykowskiego wyniosły 160 milionów 
nowych złotych. Taka góra pieniędzy ma ogromną moc przyciągającą. 
Od dawna znane są więc silne związki Bykowskiego z politykami. Na 
przykład, za czasów Ireneusza Sekuły obsługę finansową urzędów 
celnych prowadził związany z tym holdingiem „„Invest-Bank *”. Z kolei 
polityk PSL, przedbuchaczowy minister współpracy gospodarczej z za- 
granicą, Lesław Podkański, był prezesem Polskiego Funduszu Emery- 
talnego ,„Kapitał Rodzinny” — przedsięwzięcia finansowego Bykow- 
skiego, które niekoniecznie było legalne, gdyż — o ile nam wiadomo 
— nie posiadało zezwolenia na działalność ubezpieczeniową. Podkań- 
ski trafił też do Rady Nadzorczej związanego z Bykowskim „,,Banku 
Staropolskiego””. W tym banku, założona przez Podkańskiego — jako 
ministra współpracy gospodarczej z zagranicą — Agencja Rozwoju 
Gospodarczego postanowiła za 500 miliardów starych złotych wykupić 
udziały. „Bank Staropolski” został w koncu oficjalnie włączony przez 
ministra Buchacza do ministerialnego programu współpracy gospodar- 
czej z zagranicą. W tej sytuacji, tylko dla porządku warto zapisać, że 
minister Buchacz zdecydował się dokapitalizować ten prywatny bank 
państwowymi pieniędzmi, a także, że został prezesem jego Rady 
Nadzorczej. 

Przy PSL-owskich ministrach pęczniał od ważności sam Bykowski. 
Stał się w końcu szefem doradców ministra współpracy gospodarczej 
z zagranicą i znajomym prezesa Pawlaka. Panów zapoznał Lesław 
Podkański. Owczesnemu prezesowi Rady Ministrów też, okazuje się, 
Bykowski przypadł do gustu, gdyż wkrótce został powołany przez 
niego do rady bankowej przy premierze. Skandal wybuchł dopiero 
niedawno, gdy okazało się, że w holdingu Bykowskiego jest Kredyto- 
wo-Inwestycyjny Bank w Charkowie i że pieniądze z holdingu płyną 
w tamtą stronę. Skoro więc były w tym holdingu, i to obficie, pieniądze 
państwowe, podniósł się krzyk, że Bykowski wyprowadza (wydojoną pod 
pretekstem prowadzenia państwowych interesów i za pomocą układów 
politycznych) państwową forsę na Ukrainę i skazuje ją na niepewny los. 
My otóż wykryliśmy, że ona nie zostawała u obcych, tylko wracała do 
swoich. A przynajmniej było to możliwe. 
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Upierdliwy fiskus 

Między Urzędem Kontroli Skarbowej w Poznaniu a jedną z firm 
wchodzących w skład holdingu Bykowskiego toczy się w tej chwili 
arcyciekawy spór o podatki. Jest bardzo zawiły i nie miejsce tu na jego 
detaliczne objaśnianie. Dotyczy on tego, czy dopłaty, wnoszone na rzecz 
spółki przez jednego tylko z jej udziałowców, są — z podatkowego punktu 
widzenia — przychodem, czy nie. Ludzie Bykowskiego próbują udowo- 
dnić, że nie. Że to jest, nie podlegający opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym, depozyt lub, co najwyżej, pożyczka. Jedna słaba kobitka 
z Urzędu Kontroli Skarbowej w Poznaniu utrzymuje jednak uparcie, że to 
był przychód i podatek się państwu należy, jak psu buda. Na razie 
— w przypadku jednej tylko firmy Bykowskiego — wyliczyła ten 
podatek na dwadzieścia parę tysięcy nowych złotych, ale okazało się, że 
podobny mechanizm dopłat do kapitału był zastosowany i w innych 
firmach Bykowskiego. Urząd Kontroli Skarbowej już mlaska, bo jeśli 
dojdzie do rozstrzygnięć po jego myśli, to do opodatkowania będzie 
jeszcze co najmniej bilionik, czyli 100 milionów nowych złotych. 


Nóżki na stół, panowie politycy 

Z punktu widzenia naszej opowieści ważne jest jednak co innego. Te 
dopłaty do kapitału firm Bykowskiego wnosił mianowicie Kredyto- 
wo-Inwestycyjny Bank w Charkowie. Ten sam, któremu paręset milionów 
dolarów miała wpłacić państwowa spółka CIECH, przeciwko czemu jej 
prezes protestował w liście do premiera! Jest więc teoretycznie możliwe, 
że pieniądze państwowej spółki wróciłyby, i owszem, do Polski, ale na 
konta prywatnych spółek Piotra Bykowskiego (w których udziały ma 
Kredytowo-Inwestycyjny Bank w Charkowie), jako dopłaty do kapitału. 

To odkrycie może mieć kapitalne znaczenie nie tylko dla mecha- 
nizmów finansowych, w które wkręcona jest państwowa forsa. Daje 
ono bowiem podstawę do zadania pytania, jaka była cena za umoż- 
liwienie robienia takich interesów? Czy systematyczne, konsekwentne 
wprowadzanie, przez prominentnych polityków PSL, prywatnego biz- 
nesmena, nie ponoszącego odpowiedzialności konstytucyjnej ani par- 
lamentarnej, w nurt państwowych interesów, było bezinteresowne? 
Odpowiedź na te pytania nie jest jasna, niestety. Mamy powody sądzić 
na przykład, że Bykowski finansował kampanię prezydencką prezesa 
Pawlaka. Gdyby to rzeczywiście była prawda, to Pawlak powinien 
wrócić do swojego gospodarstwa i już nigdy nie aspirowac do funkcji 
państwowych. Takie powiązania to Śmierć polityczna. PSL-owcy, 
których o to pytaliśmy, wahali się między odpowiedzią „„tak” a „chyba 
tak”, Nikt nie odrzucił naszego pytania jako absurdalnego. 
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W rozliczeniu finansowym z kampanii prezydenckiej, złożonym w Kra- 
jowym Biurze Wyborczym, nie ma tego typu informacji. Ustawa nie 
nakłada na sprawozdających obowiązku takiej dokładności. Możemy 
więc tam przeczytać, że kampania prezydencka Pawlaka kosztowała 
1328377 nowych złotych i że Pawlak nie dał na nią ani grosza, ale kto dał 
— tego już się nie dowiemy. Nie można się także dowiedzieć od 
ludowców. 

Pan Janusz Dobrosz powiedział, że on jest rzecznikiem prasowym 
Klubu Poselskiego PSL, a nie partii, i odesłał nas do redaktora Pawła 
Popiaka — rzecznika PSL. Ten, jak raz, został mianowany na dyrektora 
II Programu telewizji i też nie chciał rozmawiać o finansowaniu 
kampanii Pawlaka. Odesłani zostaliśmy do dyrektora biura PSL — Ma- 
riana Zalewskiego. Po trzech dniach rozmów z dwiema sekretarkami, na 
zmianę odpowiadającymi: „nie ma”, „„ma być”, „był, ale musiał wyjść”, 
„ma gościa”, zrozumieliśmy, że nie pogadamy z panem dyrektorem. 
Próbowaliśmy jeszcze rozmawiać ze Stanisławem Kalembą — posłem, 
który na sprawowaniu finansowym z kampanii Pawlaka podpisał się 
jako pełnomocnik NKW PSL — ale i to okazało się ponad nasze siły. 
W poznańskim biurze posła mówią, że poseł pojechał do Warszawy 
I będzie tam cały tydzień. W hotelu poselskim telefon w pokoju posła nie 
odpowiada jednak o żadnej porze. Znów dzwonimy do Poznania, żeby 
dowiedzieć się, że poseł wyjechał do Tarnobrzega, ale na noc wróci do 
Warszawy. Recepcja hotelu poselskiego odpowiada nam, że pan poseł 
nie zameldował się. Po raz kolejny dzwonimy do Poznania, żeby tym 
razem dowiedzieć się, że poseł wyjechał do Słupska. 

Pogadaliśmy więc z takim, który nie ciągnie rydwanu prezesa, czyli 
ma trochę więcej czasu. Gdy powiedzieliśmy mu, że kampania prezy- 
dencka Pawlaka kosztowała 13 miliardów starych złotych i że sfinan- 
sował ją Bykowski, wręcz odruchowo zdziwił się. 

— Trzy — cztery miliardy za mało — powiedział, co znaczyło, że 
w istocie kampania ta kosztowała więcej niż wykazano w sprawozdaniu. 
Informacja o Bykowskim nie zdziwiła go nic a nic. Sprawa była podobno 
przedmiotem kontrowersji na jednym z posiedzeń Naczelnego Komite- 
tu Wykonawczego PSL, gdyż komisja rewizyjna zgłosiła zastrzeżenia. 
Wszystko to jest bardzo mętne. Ponieważ nie sposób dowiedzieć się 
w samej partii, jak jest, tą drogą o to pytamy. 

Czy rzeczywiście prezes PSL, Waldemar Pawlak, dostał pieniądze na 
swą kampanię prezydencką od Piotra Bykowskiego — biznesmena 
związanego licznymi więzami z czołowymi politykami Polskiego Stron- 
nictwa Ludowego, którzy wprowadzili go w krwiobieg państwowych 
interesów? 
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Po naszych, opisanych wyżej, próbach zdobycia jednoznacznej 
odpowiedzi na to pytanie, ale jeszcze przed napisaniem artykułu, 
odebraliśmy przyjazną prośbę, by nie pisać o forsie poznańskiego 
biznesmena dla płockiego polityka. Bykowski jest ponoć „nieodpowie- 
dzialny” i może zacząć gadać. Udowodnił to wywiadem dla „„Gazety 
Wyborczej”, w którym przyznał, że Ministerstwo Współpracy Gospo- 
darczej z Zagranicą, kierowane przez PSL-owskich ministrów, realizo- 
wało politykę tej partii, a nie rządu. Gdy dalej będzie tak chlapał 
jęzorem, może się okazać, że nie tylko Pawlaka finansował. 

Dlatego jeszcze głośniej zadajemy postawione wcześniej pytanie — czy 
Bykowski finansował kampanię prezydencką prezesa Pawlaka? 

R 
PS Mamy również ważny postulat pod adresem posłów — zmieńcie 
wreszcie, do cholery, prawo tak, by każdy komitet wyborczy miał 
obowiązek wyliczyć się dokładnie — ile i od kogo dostał forsę. To nie 
może stanowić tajemnicy dla wyborców. To nie może być zagrożeniem 
dla demokracji. A jest. 

Już raz tygodnik „NIE” udowodnił, że prywatny biznesma niepoko- 
jący wpływ na politykę. O mało co biznesmen Gudzowaty, za 20 miliar- 
dów złotych, kupiłby sobie prezydenta średniego kraju europejskiego. 
Jego 20 miliardów stanowiło bowiem 2/3 wszystkich wydatków wyka- 
zanych przez sztab wyborczy Lecha Wałęsy. Późniejszy bieg zdarzeń, 
po wykryciu tej tajemnicy, pozwala podejrzewać, że i ten komitet nie 
wykazał prawdziwych kosztów. 

Ponieważ te praktyki są bezkarne, demoralizują, uczą pogardy dla 
prawdy i dla demokratycznych reguł, którymi chcemy się rządzić. Jest 
w interesie państwa, choć wbrew interesom partii i partyjek, by były 
ukrócone. 


MINISTERSTWO PRZEKSZTAŁCEŃ 
WŁASNOSCIOWYCH 


Gdy własność skarbu państwa stykała się z kapitałem prywatnym, 
najważniejsze decyzje zapadały w Ministerstwie Przekształceń Własno- 
ściowych. „NIE” starało się śledzić, ile z nich było błędnych, ilu 
towarzyszyły głośne afery. 

O dokonaniach na polu prywatyzacji na łamach „„NIE” pisał głównie 
Henryk Schulz. Poniżej publikujemy jego tekst, zamieszczony w nr. | 
„NIE” z 1992 roku. 


Ministerstwo kolesiów 


Od afer, aferek, przewalanek i kancików już się nam wszystkim mdło 
robi. Tymczasem młyny Najwyższej Izby Kontroli mielą powoli, ale 
jednak mielą. Wydały otóż kolejny raport, tym razem o dokonaniach 
Ministerstwa Przekształceń Własnościowych na polu prywatyzacji. 
Niestety, cały szereg dowodów pośrednich wskazuje, że resort ministra 
Lewandowskiego bardziej dba o zyski spółek doradczych, robiących duże 
pieniądze na prywatyzacji, aniżeli o zyski skarbu państwa. Raport NIK 
stwierdza: „Koszty usług świadczonych przez firmy konsultingowe 
obrazuje przykład prywatyzacji pierwszych pięciu przedsiębiorstw. 
Uwzględniając fakt, że to początek całego procesu prywatyzacji, musi 
jednak budzić zastanowienie wysoki udział kosztów tych usług w war- 
tości prywatyzowanych przedsiębiorstw. Według danych Ministerstwa 
Przekształceń Własnościowych, koszty prywatyzacji tych przedsię- 
biorstw wynoszą 67 mld zł. Wartość sprzedanych akcji wyniosła 
300 mld zł, a wartość ogółem akcji tych przedsiębiorstw — 500 mid zł. 
Udział kosztów prywatyzacji w wartości sprzedanych akcji wynosi 
zatem 22,3 proc., a wartości ogółem 13,4 proc. ”. 
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Poddawane przekształceniom przedsiębiorstwa państwowe zlecały 
usługi doradcze bez ogłaszania przetargów, lecz dokonywały wyboru 
jednej ze spółek znajdujących się w wykazie autoryzowanym przez resort 
min. Lewandowskiego — stwierdza NIK. 

Prowadzenie firmy doradczej to doskonały interes. Nie wymaga 
inwestycji. Wystarczą podstawowe urządzenia biurowe oraz kilku 
wykwalifikowanych pracowników. Można ich „podnajmować” w pań- 
stwowych instytucjach, bez konieczności ponoszenia dotkliwych wyda- 
tków na opłacenie składki ZUS-owskiej. Prosperity firmy doradczej 
jednak całkowicie zależą od zamówień państwowych lub zagranicznych. 
Uzyskanie tych zamówień zależało od stosunków z resortem przekształ- 
ceń własnościowych. W raporcie NIK możemy przeczytać: „Na rynku 
tym (chodzi o rynek usług doradczych — przyp. H. S.) rozpoczęła się 
walka konkurencyjna... Wbrew zasadom, że najlepszym weryfikatorem 
wszelkiej działalności jest wolny rynek, nastąpiła ingerencja instytucji 
rządowych... Minister Przekształceń Własnościowych zaczął przyjmo- 
wać zgłoszenia firm chętnych do współpracy, a następnie sporządzać ich 
wykazy i klasyfikować je. W rezultacie podzielono je na trzy grupy, tym 
samym stwarzając najlepsze warunki dla firm zaliczanych do I grupy”. 
Z ustaleń kontroli NIK wynika, że podstawową przesłanką dla przed- 
siębiorstwa przy wyborze firmy doradczej było zamieszczenie jej w wyka- 
zie resortowym w pierwszej grupie. 

Doradztwo to naprawdę wielkie pieniądze. Wycena majątku przed- 
siebiorstwa kosztuje 1 —2 proc. jego wartości lub 80 do 100 tys. dolarów, 
jedna godzina konsultacji do 300 dolarów. Takie ceny zaproponowały 
tarmowskiemu „„Zametowi” warszawskie firmy doradcze — te z listy 
preferowanej przez resort przekształceń. Fabryka wybrała najtańszą 
z możliwych ofert i zapłaciła za opracowanie koniecznych do przekształ- 
ceń dokumentów 253 mln zł. Wypada tu zaznaczyć, że tarmowska fabryka 
postąpiła nietypowo, przeprowadzając konkurs ofert. Z reguły państwowe 
firmy nie zawracały sobie tym głowy i zlecały usługi spółce, którą życzliwie 
„zarekomendował urzędnik z ministerstwa. Dyrektor zlecający usługę 
liczył, że w takim przypadku resort nie będzie wybrzydzał na jakość 
dostarczonych opracowań. W moim przekonaniu powstał cały system 
korupcjogenny, zwłaszcza że pracownicy resortu przekształceń własno- 
ściowych byli nieformalnie powiązani z firmami doradczymi, a niekiedy mieli 
w nich udziały lub drugie zatrudnienie, co dotyczyło nawet byłego sekre- 
tarza stanu. (Raport NIK nie ujawnia jego nazwiska.) 

Organizacja wewnętrzna Ministerstwa Przekształceń Własnościowych 
nie zapewniła właściwych warunków do należytego reprezentowania 
interesów skarbu państwa — oceniła Najwyższa Izba Kontroli. Nie była 
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prowadzona ewidencja udziałów i akcji skarbu państwa w spółkach, 
nie prowadzono analizy efektywności wykorzystania majątku skarbu 
państwa. Nie zostały na czas opracowane założenia wynagrodzenia 
członków zarządów spółek i rad nadzorczych. Raport NIK pokazał, że 
w niektórych spółkach skarbu państwa członkowie rad nadzorczych 
otrzymywali wcale pokaźne wynagrodzenie, za wysiłek polegający na 
wzięciu udziału w kilku zebraniach. Członkowie Rady Nadzorczej 
Zakładów Celulozowo-Papierniczych SA w Kwidzynie za pierwszy 
kwartał br. otrzymali miesięczne dodatkowe wynagrodzenie 1 745000 zł, 
co stanowiło wówczas 120 procent przeciętnego wynagrodzenia w pię. 
ciu podstawowych działach gospodarki. Raport NIK podaje, że wśrół 
przedstawicieli skarbu państwa w radach nadzorczych spółek było 
41 pracowników Ministerstwa Przekształceń Własnościowych, zaś jeden 
z urzędników tego resortu zasiadał aż w trzech radach nadzorczych. 
Niestety, raport nie podaje, jaki szmal zgarnęli z tego tytułu pracowic: 
urzędnicy min. Lewandowskiego. 

3 grudnia, w porannej audycji Radia Wolna Europa, dziennikarz te 
rozgłośni — Antoni Styrczula, prowadził „na żywo” rozmowę z wice- 
ministrem przekształceń własnościowych, Jackiem Siwickim. Siwicc 
rozpoczął karierę w spółdzielni „Doradca”, założonej przez premiem 
Bieleckiego. Dzięki „dobrej”” wycenie „„Doradcy”, fabrykę sprzedano zż 
równowartość zysku netto, jaki przyniosła w czasie jednego roku 
Wiceminister Jacek Siwicki skarżył się dziennikarzowi RWE, że jego 
resort jest nękany niesłusznymi podejrzeniami. Na pytanie o działalnoś 
„Doradcy” Siwicki powiedział, że pomówienia, formułowane pod ad- 
resem jego macierzystej firmy, są bzdurne, czego dowodem jest to, i 
dziennikarze nazywają „Doradcę” spółką, podczas gdy to jest spółdziel- 
nia. Antoni Styrczula zapytał Siwickiego, dlaczego resort min. Lewan- 
dowskiego nie ustosunkował się do raportu NIK na temat prywatyzacji. 
Siwicki nie odpowiedział, lecz jedynie wzdychał nad losem, skazującym 
resort na falę podejrzeń. Zapytany o konkretną sprawę zaniżonej wyceny 
majątku „Polkoloru” w momencie wchodzenia w spółkę z „Thom 
sonem ”, min. Siwicki stwierdził, że wycena „„nie jest metką przypisaną do 
przedsiębiorstwa i jest zależna od okoliczności”. Czyli — wszystko po 
uważaniu. Słuchacze audycji musieli odnieść wrażenie, że resort prze- 
kształceń nie ma nic do powiedzenia w tej i innych sprawach. 

Kierownictwo resortu przekształceń własnościowych najprawdopodob- 
niej wywinie się od jakiejkolwiek odpowiedzialności za swój dorobek, 
bowiem liberałowie, nie oglądając się na ideowe różnice, jakie ich dzielą 0d 
chadeków i narodowców, dołączyli do zwycięskiej koalicji. Aby osądzić 
rządzących, trzeba, niestety, cierpliwie poczekać, aż stracą władzę. 

HENRYK SCHULZ 
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O problemach prywatyzacji traktowały również takie publikacje jak: 
„Francuska miłość ministra Lewandowskiego” i ,„Niech żyje kapita- 
lizm — śmierć kapitalistom” (Henryk Schulz, nr 36/91 i 9/92) oraz 
„Komu być, komu nie być” (Jerzy Krawczyk, nr 36/92). 

Swego rodzaju podsumowaniem aferalnej prywatyzacji, dokonywa- 
nej w III RP, jest kolejny tekst Henryka Schulza, opublikowany 
w nr. 16 „NIE” z 1994 r. 


Nietykalni aferalni 


Liberałowie z trzecioligowej drużyny Bieleckiego wtopią się niebawem 
w liczniejszą i mniej umoczoną w skandale Mumię Demokratyczną. 
Sprytny ten zabieg zamazać ma wspomnienia po aferalnej prywatyzacji 
w wykonaniu ideologa „„aferałów”, Janusza Lewandowskiego, a równo- 
cześnie pozwolić im dalej brylować w polityce i majstrować przy 
prywatyzacji. 

Na 13 sesji obecnego Sejmu, w marcu 1994 r., następca liberała 
Lewandowskiego, minister Wiesław Kaczmarek z SLD, odpowiada na 
interpelację posła Bogusława Kaczmarka z KPN, domagającego się 
stanowiska resortu prywatyzacji wobec wyników kontroli NIK-u, 
dotyczącej zwłaszcza prywatyzacji „„Polkoloru”. 

Choć panowie pogadali sobie, jak Kaczmarek z Kaczmarkiem, to 
posłowie niewiele dowiedzieli się z tej wymiany zdań. Wiesław Kacz- 
marek, nazywany przez niektórych kolegów z lewicy „,„Lewando- 
wskim-bis”, kluczy i unika jednoznacznych ocen. W końcu wyznał: 70 
był prototyp prywatyzacji, źle wykonany. Dzisiaj tylko mi został kłopot 
w ramach tak zwanego bilansu otwarcia, który muszę naprawić... Ja 
mogę tylko obiecać, że tego typu rozwiązań stosować nie będę, natomiast 
prosiłbym, żebym nie był rozliczany i nie ponosił winy za to, że ktoś dwa 
czy trzy lata temu zdecydował się na takie rozwiązanie. 

Oczywiście nikt rozsądny nie będzie się domagał ukarania Kaczmar- 
ka za „,Polkolor”, gdyż w czasie prywatyzacji tego zakładu był on 
jedynie opozycyjnym posłem. Rzecz w tym, że mimo upływu trzech lat 
żadna z osób odpowiedzialnych za ten prywatyzacyjny skandal nie 
poniosła najmniejszych konsekwencji. 


Superumowa 
„„NIE” od początku afery „,Polkoloru”* podniosło raban wskazując, 
że miało tu miejsce jaskrawe pogwałcenie norm współżycia społecznego 
i rażące naruszenie interesów skarbu państwa. Przypomnijmy znane 
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fakty, zanim przekażemy nowe informacje, skrywane przed opinią 
publiczną. 

W maju 1991 r. minister Janusz Lewandowski, w blasku telewizyj- 
nych jupiterów, podpisał w hotelu Marriott, porozumienie o utworzenij 
spółki „„Polkoloru” z francuskim „„Thomsonem”. W zamian za złożenie 
skryptu dłużnego na 35 mln USD Francuzi przejmowali 51 proc. udziałów 
w spółce. „„Thomson” nie wnosił gotówki, a jedynie zobowiązanie d) 
zapłaty należności na ewentualne żądanie zarządu tworzonej spółki. 
Takie rozwiązanie jest niezgodne z art. 163 kodeksu handlowego 
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(uchwała siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 22 marca 1992 roku, 
sygn. CZP 123/92). Inna kwestia to wysokość wkładu strony francu- 
skiej. Otóż firma konsultingowa „Ernst and Young” wyceniła w 1989 r. 
majątek ówczesnego „„Polkoloru” na 60—80 mln USD. Z tym, że wycena 
nie obejmowała wartości gruntów o powierzchni ok. 38 ha, na których 
stoi zakład. Zlokalizowana w północnych Włoszech fabryka kine- 
skopów, stosująca zbliżoną do piaseczyńskiej technologię, miała 
w 1991 r. w księgach „Thomsona wartość ewidencyjną ok. 220 mln 
dolarów. Zatem Francuzi powinni byli zapłacić za większościowy 
pakiet akcji grubo więcej, aniżeli 35 mln dolarów. I to bulnąć w żywej 
gotówce. Tymczasem do 30 listopada 1992 r. wpłacili do spółki „„Thom- 
son-Polkolor” jedynie 21 mln dolarów. A żeby było jeszcze ciekawiej, 
w tym samym czasie piaseczyńska spółka zmuszona była zaciągnąć 
u „„[homsona” oprocentowany kredyt w kwocie 20 mln dolarów. 

W chwili podpisywania umowy z „„[homsonem””,,Polkolor SA” był 
zadłużony na 655,8 miliarda złotych (w tym kredyty stanowiły 
439 mld zł). W kwocie nie spłaconych kredytów mieściła się pożyczka 
poręczona przez „Polską Miedź” SA. Umowa spółki z „Ihomsonem” 
została tak skonstruowana, że Strona francuska nie uczestniczyła 
w najmniejszym stopniu w przejęciu ciężaru zadłużenia. Lewandowski 
umyślił sobie, że polskie banki, będące wierzycielami „Polkoloru SA”, 
w zamian za długi przejmą udziały w spółce. Zamysł ten nie powiódł się 
i długi obciążyły spółkę czysto polską ADEXTRA SA, która przejęła 
jedynie ok. 10 proc. majątku (nieprodukcyjnego) byłego ,,Polkoloru SA” 
i 100 proc. długów. 

W imieniu ministra Lewandowskiego tę kuriozalną umowę przygotował 
obywatel szwedzki, Wiktor Kubiak, właściciel spółki BATAX, honorowy 
członek Kongresu Liberalno-Demokratycznego. 2a doprowadzenie do 
zawarcia umowy pan Kubiak otrzymał z kasy Ministerstwa Przekształ- 
ceń Własnościowych honorarium w wysokości 227 800 dolarów. Dodat- 
kowo dostał funkcję przewodniczącego Rady Nadzorczej Śląskiej 
Fabryki Kabli. Współdziałający z Kubiakiem ówczesny prezes „,Pol- 
koloru SA”, inż. Jan Sidorowicz, dostał w nagrodę stanowisko dyrektora 
departamentu w resorcie Lewandowskiego. Piastuje je zresztą do dziś. 


A jak to widzieli inni? 

Lewandowski był bardzo zadowolony i z siebie, i ze swoich współ- 
pracowników — Kubiaka i Sidorowicza. Odmiennie oceniały operację 
prywatyzacji „„Polkoloru SA” inne osoby i instytucje. 

Były prezes Agencji Inwestycji Zagranicznych, wydając pod presją 
zgodę na zawarcie umowy joint venture, tak napisał: Wydanie ze- 
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zwolenia nie jest równoznaczne z aprobatą treści umowy wynegocjowanej 
przez Wiktora Kubiaka, która zawiera warunki — moim zdaniem — nie 
do zaakceptowania. W załączonej do tego pisma (z 24 kwietnia 1991 r.) 
opinii prawnej znalazł się następujący passus: strona polska przyjęła na 
siebie zobowiązania zaprzeczające zdrowemu rozsądkowi (...) czytając 
dokumenty odniosłem wrażenie, że w ogóle negocjacje nie były prowadzo- 
ne (...) sprzeciw natury moralnej, a także prawnej budzi przekazanie 
90 proc. majątku „Polkoloru SA” z jednoczesnym przyjęciem przez 
stronę polską (późniejsza ADEXTRA SA — przyp. H. S.) 100 proc. 
długów. 

Banki, będące wierzycielami „„Polkoloru SA”, w piśmie z 18 czerwca 
1991 r., zarzuciły Lewandowskiemu, że umowa spółki została sporzą- 
dzona wadliwie. W kolejnym piśmie podtrzymały negatywne stanowi- 
sko, stwierdzając, że: Wartość udziałów strony polskiej w „,Thom- 
son-Polkolor SA"' jest niższa od zobowiązań „Polkoloru SA" względem 
banków. Wykluczało to zawarcie umowy na warunkach proponowa- 
nych przez Lewandowskiego. 

Najwyższa Izba Kontroli, na podstawie wstępnych badań, jednoznacz- 
nie negatywnie oceniła proces prywatyzacji „„Polkoloru SA”. Wszystkie 
te sprzeciwy i oskarzenia Lewandowski równo olewał. 

W tej sytuacji, pierwszy prezes Sądu Najwyższego, prof. Adam 
Strzembosz, w piśmie z 6 listopada 1992 r. do ówczesnego ministra 
sprawiedliwości i prokuratora generalnego, Zbigniewa Dyki, propono- 
wał: Zwracam się zatem do Pana Prokuratora z prośbą o rozważenie 
możliwości wystąpienia przez urząd prokuratorski z powództwem o stwier- 
dzenie nieważności umowy spółki zawartej pomiędzy „,,Thomsonem' 
a „Polkolorem”. Wspomniana umowa bowiem nie tylko narusza przepisy 
kodeksu handlowego, ale godzi także w interesy Polski, z uwagi na rażące 
dysproporcje w rozłożeniu praw i obowiązków pomiędzy wspólnikami 
(...) Powództwo prokuratora może stanowić element „prewencji ogól- 
nej”, przeciwdziałając zawieraniu w przyszłości z kontrahentami za- 
granicznymi umów naruszających przepisy prawa (pismo nr ZPP 
1H — 41200—9—92). 

Zetchaenowiec Dyka wolał wykazać koleżeńską solidarność z Le- 
wandowskim, uznając ją za ważniejszą od legalizmu prawnego i in- 
teresu skarbu państwa. Także parafianka Suchocka, która dostała 
kopię listu prof. Strzembosza, wstrzymała się od działań. 


Bilans 


Na dzisiaj na prywatyzacji „„Polkoloru”” najdotkliwszą stratę poniosły 
polskie państwowe banki oraz „Polska Miedź” SA z Lubina, z ktorej 
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konta Bank Rozwoju Eksportu ściągnął bez litości 138 miliardów za 
poręczony „,Polkolorowi” kredyt. 

Wiktor Kubiak, architekt umowy z „Thomsonem”, zlikwidował 
reprezentacyjne biura w Marriotcie i wyjechał w siną dal, nie niepoko- 
jony przez nikogo. Jan Sidorowicz, najpierw szef „Solidarności” 
w piaseczyńskiej fabryce kineskopów, a następnie prezes Zarządu 
„Polkoloru SA”, jest prominentem w Ministerstwie Przekształceń 
Własnościowych, bo okazał się nadzwyczaj zdolnym „,,przekształca- 
czem”. Jego obecność w resorcie przeczy zapewnieniom ministra 
Wiesława Kaczmarka, jakoby w resorcie, którym kieruje, nie było już 
osób odpowiedzialnych za skandaliczną prywatyzację „„Polkoloru SA”. 

16 marca 1994 r. Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej, sto- 
sunkiem głosów 8 za, 3 przeciw, przy jednym wstrzymującym się, 
postanowiła wystąpić do Sejmu z wnioskiem o umorzenie postępowa- 
nia w sprawie postawienia Janusza Lewandowskiego przed Trybuna- 
łem Stanu, za naruszenie prawa w procesach prywatyzacyjnych. Wiele 
przesłanek wskazuje, że niebawem Sejm podzieli stanowisko komisji. 

W warszawskiej prokuraturze ślamazarnie toczy się postępowanie 
w sprawie prywatyzacji „„Polkoloru SA”. Jest to jednak postępowanie 
w sprawie, a nie przeciwko Lewandowskiemu i Kubiakowi. Jak się 
nieoficjalnie dowiedziałem, prowadzący postępowanie skłania się ku 
jego umorzeniu. 

Najwyższa Izba Kontroli, pomimo licznych pism wysłanych do 
Lewandowskiego, nie dowiedziała się, jakie to przesłanki skłoniły 
byłego ministra do udzielenia pełnomocnictwa do prywatyzacji ,,Pol- 
koloru SA” akurat honorowemu członkowi KLD, Wiktorowi Kubia- 
kowi. Minister Wiesław Kaczmarek wyznał w wystąpieniu sejmowym, 
że też nie może pojąć tej decyzji i liczy, że kwestia zostanie rozwikłana 
przez prokuraturę. Zapewne przeliczy się. 

Lewicowej koalicji brakuje woli politycznej, by rozliczyć skandalicz- 
ne błędy solidarnościowych ekip. A potępienie moralne nikomu w Pol- 
sce nie szkodzi. Janusz Lewandowski coraz częściej poucza koalicję 
w środkach masowego przekazu w kwestiach gospodarczych. 

HENRYK SCHULZ 


Posłowie 

Janusz Lewandowski nie został pociągnięty do odpowiedzialności 
przed Trybunałem Konstytucyjnym, ale nieoczekiwanie dobrała mu się 
do skóry krakowska prokuratura, kierując do sądu akt oskarżenia 
w związku z prywatyzacją firmy ,,Techma ”, którą były minister, wbrew 
opinii własnego departamentu prawnego, sprzedał panom Gocmanowi 


107 


i Kuśnierzowi za cenę niższą, aniżeli oferował austriacki biznesmen, 
Andrzej Celary. 

Jest paradoksem, że pomimo osobistego zaangażowania się prezesa 
Sądu Najwyższego, Adama Strzembosza, w krytykę sprzedaży „,Po!- 
koloru” francuskiemu koncernowi, Lewandowskiemu uszła jednak na 
sucho ta aferalna prywatyzacja, natomiast prawdopodobnie stani: 
przed sądem pod zarzutem niegospodarności o znacznie mniejszć; 
skali. 

Przejęcie — po wyborach z 1993 roku — resortu przekształceź 
własnościowych przez Wiesława Kaczmarka w znacznym stopni: 
„nucywilizowało” procesy prywatyzacyjne. Spośród wielu prywatyzacji 
które Kaczmarek przeprowadził, zastrzeżenia NIK i posłów wywołah 
sprzedaż włocławskiego ,„Drumetu” poznańskiemu biznesmenowi 
Niezgodzie, za kwotę niemal równą gotówce, jaka była w kas: 
przedsiębiorstwa wystawionego do sprzedaży. Wątpliwa była takż: 
sprzedaż zakładów samochodowych „„Jelcz”” Sobiesławowi Zasadzi:. 
który zapłaci za 51 proc. akcji fabryki mniej, niż oferował konkurując 
z nim, szwedzki koncern „Volvo”. Ogólnie jednak, prywatyzacyjc: 
dokonania min. Kaczmarka nie wywołały aż tylu sprzeciwów, co jeg: 
poprzednika, do którego przylgnął przydomek „„aferała”. 

Henryk Schau 


PIENIĄDZE „SOLIDARNOŚCI” 


Etosowe partie i media bez przerwy myszkują wokół finansów SdRP, 
mimo że majątek byłej PZPR dawno został skonfiskowany, a osła- 
wioną pożyczkę dolarową od Gorbaczowa Rakowski przechowywał 
w szafie i nieopatrznie, po paru miesiącach, zwrócił, nie użyczywszy 
SdRP ani centa. 

Tymczasem o źródłach, i to zasobnych, finansowania „S” media 
wolały i wolą milczeć. Jedynie ,„NIE” zakłócało tę ciszę. O zagranicz- 
nych dotacjach dla „„Solidarności”” pisaliśmy m.in. w nr. 49 z 1992 r. 
oraz w nr. 9 z 1995 roku. 


Zielona niepodległość 


Kiedy wybuchła sprawa ruskich dolarów, czyli pożyczki KPZR dla 
PZPR, z końca 1989 roku, zwróciłem się listownie, w imieniu redakcji 
„NIE”, do Narodowej Fundacji na Rzecz Demokracji, powołanej 
i finansowanej przez Kongres USA. Prosiłem uprzejmie o informacje 
czy oraz ile dolarów i dla kogo przesłało amerykańskie państwo do 
Polski, aby finansować polskie instytucje i organizacje polityczne już 
po przejęciu władzy przez „Solidarność. Nigdy nie dostałem nawet 
odpowiedzi typu „pocałuj nas Pan w dupę”. Trzeba zaś wiedzieć, że 
w USA istnieje zasada jawności gospodarowania publicznymi pienię- 
dzmi, chyba że chodzi o działania szpiegowskie, militarne lub o bardzo 
dyskrecjonalne operacje polityczne. 


Płatni przyjaciele 
Obecnie dostałem z USA, oczywiście ze źródeł pozarządowych, 
kopię dokumentu zatytułowanego ,,Program Narodowej Fundacji na 
Rzecz Demokracji w Polsce 1988 — 1992 (na 5 czerwca 1992)”. Oznacza 
to, że subwencjonowanie przez państwo amerykańskie polskich instytucji, 
w tym politycznych, trwa także w trzy lata po przejęciu władzy przez 
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dawnych prozachodnich konspiratorów. (Fundacja ta formalnie czerp:: 
środki także ze źródeł prywatnych, lecz w rzeczywistości to tylke 
perfumy. Forsa w lwiej części pochodzi ze skarbu państwa.) 

Dokument niby jest poważny, gdyż mówi o pieniądzach, ale jedn: 
w nim przeogromnie śmieszy. Prawie wszystkie instytucje polsk: 
uzależnione od państwa amerykańskiego, gdyż otrzymujące od nieg: 
pieniądze, nazywane są niezależnymi. 

Niezawisłość to więc w Polsce znaczy uzależnienie od amerykańskict 


pieniędzy państwowych. Zawisłość zaś, to pożyczanie forsy w dawnyr 
ZSRR. 


Kto ile dostał 

A oto niektóre, wybrane, bo mające znaczenie polityczne, darowizn; 
władz państwowych USA. 

W roku 1990 Stowarzyszenie Przemysłowe Krakowa dostało 122 265 do- 
larów na rozpoczęcie wydawania codziennej gazety w Polsce. Oczyw:- 
ście niezależnej gazety — podkreśla amerykańska Fundacja Kongresu 

Poprzez Ośrodek Międzynarodowej Prywatnej Przedsiębiorczośc. 
Fundacja Kongresu przekazała w 1990 r. Polskiej Radzie Stowarzysze: 
Ekonomicznych 77900 dol., m.in. na „doskonalenie decyzji prawnyc: 
dokonywanych w sferze gospodarki”. Ponieważ żadna Rada Stowarz)- 
szeń nie podejmuje decyzji prawnie wiążących, przypuszczać można, że 
były to środki przeznaczone na wpływanie na kształt decyzji państwo- 
wych. 

Gdański Instytut Gospodarki Rynkowej otrzymać miał — wedi: 
wykazu — w obecnym, 1992 r., 107850 dol. na różne działania na rzecz 
prywatyzacji, w tym na kampanię popularyzatorską, skierowaną m.in. 
wobec działaczy politycznych. A więc za dogmatyczną i w wiel: 
przypadkach marnotrawiącą narodową własność prywatyzacją stają 
lobbyści dysponujący amerykańskimi, państwowymi, pieniężnym: 
środkami perswazji. 

Poprzez Ośrodek Badań Strategicznych i Międzynarodowych 40 tys. 
dol. przeznaczono w roku 1990 na wspomożenie warszawskiego 
Niezależnego (oczywiście) Centrum Badań Międzynarodowych. Cho- 
dziło o wspieranie i pobudzanie inicjatyw politycznych współpracy 
między państwami Europy Środkowej i Wschodniej. Dolar więc miał 
wpływać, poprzez pośredników, na pewien segment polskiej polityki 
zagranicznej. Wyjaśniać nie muszę, że jest to coś o innym wydźwięku 
niż np. subwencjonowanie kaszki dla ubogich dzieci. 

W roku 1992, poprzez Centralny Uniwersytet Stanu Connecticut, 
dofinansowano kwotą 24874 dolarów USA dwutygodniowe szkolenie 
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polskich urzędników państwowych z regionu Dolnego Śląska. Pokazu- 
je to, że forsę niby daje jakiś poczciwy uniwersytet, a w rzeczywistości 
polskich urzędników szkoli się niekiedy za pieniądze amerykańskiego 
państwa. 


Na konto „„Solidarności” 

Państwowa fundacja amerykańska wyasygnowane przez Kongres 
pieniądze przeznaczyła w latach 1988 — 1992 m.in. na poparcie wydaw- 
nictw „Solidarności” w Polsce oraz na wzmocnienie zakładowych 
i regionalnych struktur „„Solidarności””. W latach, kiedy „Solidarność? 
miała już w ręku władzę państwową i potem, w latach, kiedy oficjalna 
reprezentacja „„Solidarności” zasiadała już w Sejmie, związek ten był 
— wedle amerykańskiego Programu — dotowany z państwowego budże- 
tu USA; w r. 1989 kwotą 435 tys. dol.. w 1990 — 340 tys. dol., 
a w obecnym, roku 1992 (do czerwca), kwotą 100 tys. dolarów. Ten to 
związek i jego reprezentacja parlamentarna mają w nazwie słowo 
„niezależny '! 

Nie są to wszystkie pieniądze, które popłynęły dla „Solidarności. 
Poprzez (cytuję teraz dokument): „Instytut Wolnych Związków 
Zawodowych zagospodarować fundusze wydzielone przez Kongres 
Stanów Zjednoczonych w celu udzielenia pomocy »Solidarności« 
i Wspólnocie Niezależnych Polskich Związków Zawodowych 
(ki diabeł? — chyba Komisja Krajowa »S«, bo przecież nie OPZZ 
— przyp. J. U.). Fundusze zostały wykorzystane dla utrzymania 
administracyjnej i usługowej infrastruktury ruchu związkowego, 
a także dla sieci szerokiego upowszechnienia informacji. Te środki 
pomogły utrzymać aktywistów (podkreślenie moje — J. U.), aby mogli 
w dalszym ciągu umacniać organizację (...) Fundusze roku budżeto- 
wego 1990 wspomagały krajowe centrale »Solidarności«, biura regio- 
nalne oraz jej ośrodek Badań Społecznych i Zawodowych”. Koniec 
cytatu. 

W latach 1988 i 1989 „Solidarność dostała od władz USA, poprzez 
instytut związkowy, po milionie dolarów, a w 1990 r., kiedy już rządziła 
Polską, przyjąć miała, wedle dokumentu, 1493550 USD. 

Poza tym, odrębna forsa płynęła dla różnych solidarnościowych 
instytucji i komórek. Np. Gdańskie Video Centrum „Solidarności 
dostało w roku 1990 — 30 tys. dolarów. Fundacja Gospodarcza 
„Solidarności” w 1990 r. łyknęła 75 tys. dol. 

Nie liczę kwot po milionie i blisko miliona dolarów, przeznaczonych 
w latach 1989 i 1990 na pomoc zdrowotną dla członków „„,Solidarności”” 
i ich dzieci, bo takie darowizny nie mają politycznego charakteru. 
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Dawni wydawcy drugiego obiegu otrzymali w 1990 r. na legalizację 
jednorazowo 100 tys. dol. 

Niezależny Związek Studentów otrzymał w 1991 r. 21 tys. dolarów 
i w tym samym roku jeszcze raz 22 tys. dol. 

Polska Fundacja Oświaty na rzecz Demokracji, związana z „„Solidar- 
nością”, i „Solidarność Nauczycielska” otrzymały w 1990 r. 40 tys. 
dol., a w 1992 (do czerwca) 25 tys. dol. 

„Solidarność Rolników Indywidualnych m.in. na wydawanie tygo- 
dnika otrzymała w 1990 r. niewielką subwencję — 45 tys. dolarów. 
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Kampania prezydencka 

Skarbowe pieniądze amerykańskie wspomagały w 1990 r. szkolenie 
działaczy nowo powstających partii politycznych w Polsce. W 1990 r. 
na to szkolenie, poprzez Narodowo-Demokratyczny Instytut Spraw 
Międzynarodowych w USA, przekazano do Polski raz 45854 dolary 
i potem 72075 dolarów. Jak ich wyszkolili — każdy może sobie 
popatrzeć i posłuchać, włączając telewizor w trakcie nadawania relacji 
z Sejmu i Senatu. 

Przez ten sam instytut, w 1991 r., przed wyborami w Polsce, 
przekazano 35 tys. dolarów na kolokwia dotyczące polskiego prawa 
wyborczego, dla członków odpowiednich komisji sejmowych, komisji 
wyborczej i partii politycznych. Dobroczynność amerykańska jest, jak 
widać, wszechogarniająca, choć zrozumieć trudno, dlaczego tak ważni 
uczestnicy wolnych nareszcie wyborów poznawali polskie prawo za 
amerykańskie pieniądze. 

„(Gazeta Wyborcza”, która bardzo się oburzyła na to, że Rakowski 
w 1989 r. wziął dla PZPR dolarową pożyczkę od KPZR, w tym samym 
otóż roku otrzymała od skarbu amerykańskiego, za pośrednictwem 
— żeby to ładniej wyglądało — Fundacji Charytatywnej (sic!) Kon- 
gresu Polsko-Amerykańskiego, kwotę 55 tys. dolarów. (Czy „„Gazeta” 
wiedziała, że kiedy Kongres Polonii daje, to tylko przekazuje forsę ze 
skarbu obcego państwa?) W każdym razie moralne oburzenie „,„Gaze- 
ty” z powodu moskiewskiej pożyczki mogło wynikać jedynie z tego, że 
PZPR dostała ponad milion dolarów pożyczki od swoich przyjaciół, 
a „Gazeta” od swoich, w tym samym czasie, otrzymała bardziej 
moralną, bo 25 razy mniejszą kwotę, choć za to darowaną. Oczywiście 
„Gazeta” musiała za coś startować, ale w roku 1989 jej środowisko 
brało władzę, zaś PZPR potrzebowała forsy na pogrzeb. 

Komitety Obywatelskie — polityczne struktury wyborcze utworzone 
przy Lechu Wałęsie, i w 1990 r. mające za cel główny wybranie Wałęsy 
na prezydenta, w tym właśnie akurat roku wyborów otrzymały ze 
skarbu państwa USA, dla kamuflażu też za pośrednictwem Kongresu 
Polonii Amerykańskiej (w dokumencie — Polish-American Congress), 
700000 dolarów. Kwota ta przeznaczona była dla biura warszawskiego 
i 49 biur regionalnych. Oczywiście nie mówi się w Programie Fundacji 
0 kampanii wyborczej Wałęsy jako celu dotacji, lecz ogólnikowo 
O „ułatwieniu przejścia do systemu demokratycznego”, a także szkole- 
niu, wspieraniu „niezależnej”” prasy, celach charytatywnych itp. Fa- 
ktem jest jednak, że ówczesne Wałęsowe komitety wyborcze zain- 
kasowały 700 000 dol. W jakimś więc stopniu L. Wałęsa został prezyde- 
ntem w wyniku kampanii wyborczej współfinansowanej ze skarbu obcego 
państwa. 
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Jedynym imiennym beneficjantem Kongresu USA był solidarnościo- 
wy senator, Jerzy Regulski, zajmujący się demokracją na szczeblu 
lokalnym. Kierowana przez niego fundacja dwukrotnie otrzymywała 
pomoc. W 1990 r. dostała 275 tys. dolarów. 


Suweremni i niezależni 

Powyższe wyliczenie nie obejmuje w zasadzie kwot wpłaconych na 
rzecz obozu „„Solidarności”” w 1989 r., gdyż mogły one wpływać w tych 
miesiącach, kiedy ten związek jeszcze nie przejął władzy w Polsce, 
a więc także władzy nad polskim skarbem państwa. USA dotowały 
wówczas dopiero akcję polityczną ,„S*” na rzecz przejęcia władzy. 
Prokuratura powinna jednak zbadać czy przyjmowanie zielonych 
w drugiej połowie r. 1989 i w latach następnych wiązało się z załat- 
wianiem przez ,,S” i należące do przodującej siły instytucje zezwolenia 
dewizowego na łykanie dolarów. Prowadzi się bowiem tego rodzaju 
śledztwo wobec Rakowskiego, który pożyczył dla PZPR milion z ha- 
kiem dolarów. A przecież prawo dewizowe nie powiada, że z Waszyng- 
tonu brać można, a z Moskwy pożyczać nie. 

Pominąłem w wyliczeniu płynących dolarów rozmaite subwencje, nie 
mające politycznego ostrza: dla filmowców, na cele kształceniowe, 
itp. itd. Otrzymywały je zawsze instytucje polityczne związane z „„Soli- 
darnością”, lecz niekoniecznie na cele bezpośrednio polityczne. Że 
względu na tę różnorodność celów nie warto też sumować całej 
amerykańskiej pomocy państwowej od 1988 r. do czerwca 1992 r. 
Orientacyjnie byłoby to ładnych 8 do 10 milionów dolarów z tego tylko 
jednego Źródła: z Fundacji powołanej przez Kongres USA i finan- 
sowanej głównie z amerykańskich środków państwowych. 

Gdy pomyśleć, jakimi kwotami w 1988 i 1989 r. państwo amerykań- 
skie wspierało pieniężnie szykującą się do przejęcia władzy opozycję 
w krajach socjalistycznych, zauważyć trzeba, że chyba nigdy w dziejach 
polityka amerykańska nie osiągnęła tak wielkich celów za tak małą 
forsę. Można porównać te dotacje do tak dobrych transakcji Amery- 
kanów, jak kupienie od Indian Manhattanu za równowartość co 
najwyżej jednego metra gruntu po dzisiejszych cenach, lub do wykupie- 
nia od Rosji Alaski. Dziś jednak, wspomagany przez USA, dawny obóz 
polityczny „Solidarności” rządzi Polską i dysponuje jej budżetem pań- 
stwowym. Pomimo to — cieńszym już strumieniem — dolary z amery- 
kańskiego budżetu płyną na cele polityczne w Polsce. W roku 1992 nadal 
te dolary ciekną. Zarazem obecną Polskę reklamuje się u nas jako 
całkowicie suwerenną, a niektórzy beneficjanci z upodobaniem samookre- 
ślają się jako niezależni. Może więc chociaż rachityczny i prorządowy 
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związek „„Solidarność” zechciałby zmniejszyć rozmiary swej obłudy? 
Mam na myśli przyjęcie poprawki do statutu, dotyczącej skreślenia 
z nazwy słowa „„Niezależny”. 

Dawanie przez Kongres USA forsy na cele polityczne w Polsce 
i w innych krajach dawnego Układu Warszawskiego traktowane jest 
jako wstydliwe. Tają te operacje i dający, i biorący. „Solidarność”, jej 
agendy czy Komitety Obywatelskie nigdy publicznie nie ogłaszały ile 
wzięły m.in. amerykańskich pieniędzy państwowych, nie publikują więc 
też rozliczeń. Zdaniem paryskiej „„Kultury”, w ogóle się nie rozliczają. 
Sama Narodowa Fundacja na Rzecz Demokracji też nie ogłasza, ile, 
komu daje i poprzez jakich pośredników, służących jej za przyzwoitki. 
Gdyby uznawała subwencjonowanie celów politycznych w Polsce za 
jawne, normalne, niewstydliwe, przyzwoite, ogłaszałaby przyznawane 
kwoty i nie korzystała z pośrednictwa instytucji niepaństwowych. Na 
mój list z prośbą o informacje — jak już pisałem — Fundacja w ogóle 
nie odpowiedziała. 

Fajne jest to nasze państwo prawa, tak tolerancyjne dla właścicieli RP. 
W nim to przecież część wpływowych ugrupowań politycznych, mało że 
dla wzmocnienia kasy korzysta ze swoich nomenklaturowych spółek 
i fundacji, że wykorzystuje swój wpływ na organa władzy i inne 
protekcje, że wygrywa nierzetelnie przetargi, że uzależnia od siebie co 
większych ludzi biznesu — to jeszcze potajemnie czerpie forsę ze skarbu 
obcego państwa. 

JERZY URBAN 


Maniek Amerykan 


Dotarł do nas najnowszy, obejmujący okres od I października 1992 r. 
do 30 września 1993 r., raport o wykorzystywaniu Narodowego 
Funduszu na Rzecz Demokracji, poprzez który m.in. CIA przelewała 
niegdyś swoje pieniądze na „Solidarność”” w Polsce. Wynika z raportu, 
że polska „Solidarność nadal bierze od Ameryki. W omawianym okresie 
NSZZ Mariana Przewodniczącego Krzaklewskiego dostała 170 640 do- 
larów. Niewiele, w porównaniu z tym, co brała kiedyś. 

Mimo wszystko jednak jest to obca forsa i problem finansowania 
krzaklewskiej niezależności przez amerykańskiego podatnika snuje się 
za „S” jak smród za wojskiem. Jest wszelako sposób, by zaradzić temu 
raz, dwa. Po amerykańsku. Tam jest tak, że jeśli jakiś facet z Izby 
Reprezentantów lub senator jest członkiem jakiegoś lobby i ono lub on 
korzysta z pieniędzy obcego państwa, to musi się zarejestrować jako 
agent tego państwa i już może sobie brać, ile mu dadzą. 
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„Solidarność” ma w Senacie swój klub. W Sejmie jej nie ma, ale są 
przecież posłowie (w tym byli członkowie „,S”), którzy nie kryją się ze 
swoimi „,$ 'ympatiami. Konfederacja Mocza podpisała nawet z Krza- 
klewskim pakt, jak mocarstwo z mocarstwem, o wzajemnym reprezen- 
towaniu i ochronie swoich interesów. 

Można więc śmiało mówić, że mamy w Polsce parlamentarne lobby 
„Solidarności”, która jest troszeczkę finansowana z Ameryki. Jest więc 
podstawa do zgłoszenia inicjatywy ustawodawczej, by w Polsce, jak 
w USA, parlamentarzyści biorący forsę z obcej kasy, musieli się 
rejestrować jako agenci obcego, w tym przypadku amerykańskiego, 
rządu. W ten sposób sytuację dwuznaczną i smrodliwą zamieni się 
w cudnie uperfumowaną. 

M.M. 
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Za socjalizmu istniał w Polsce jeden wielki koncern RSW ,„Pra- 
sa-Książka-Ruch” i jeszcze potężniejszy od niego — koncern radio- 
wo-telewizyjny. Za kapitalizmu wszystko to zostało sprawnie roz- 
drapane, dając niezliczoną ilość posad dla „swoich” i krociowe zyski 
dla wybranych. 

„NIE? śledziło przepoczwarzanie się socjalistycznych mediów w ka- 
pitalistyczne. O zmianach na rynku prasowym pisał Henryk Schulz, 
w nr. 44 „NIE” z 1992 r. 


Grab zagrabione 


Ponad dwa lata minęły od rozpoczęcia parcelacji RSW „„Pra- 
sa-Książka-Ruch””, a końca jeszcze nie widać. Właśnie powołano czwar- 
tego z kolei przewodniczącego Komisji Likwidacyjnej — Tomasza 
Kwiecińskiego. Czwarty prezes w ciągu dwóch lat, to zupełnie niezły 
wynik. 

Krajobraz polskiej prasy w czasie dwu minionych lat bardzo się 
zmienił. Niewielu jest jednak zadowolonych z efektów zmian. Wśród 
posłów w sejmowej Komisji Kultury pojawił się pogląd, że może likwida- 
cja koncernu była pomyłką, że należało raczej dokonać przekształcenia. 
Humaniści boleją nad zniszczeniem czasopism literackich i wiejskiego 
czytelnictwa prasy. Wydawcy i dziennikarze klną na upadek kolpor- 
tażu. „„Etośniki” są wściekłe, że udało im się wyrwać łupy znacznie 
mniejsze od spodziewanych. A już najbardziej boli ich wątroba dlatego, 
że zwycięsko wyszły z likwidacyjnej opresji takie tytuły, jak „„Polityka”, 
„Wprost” czy „,Przegląd Tygodniowy” — nadal górujące zasięgiem 
czytelnictwa i poziomem warsztatowym nad prasą konfesyjną i or- 
ganami postsolidarnościowych partii, żeby nie wspomnieć o usychają- 
cym „„Tygodniku Solidarność”. Szczupłe grono zadowolonych tworzą 
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jedynie tacy, jak Kazimierz Wóycicki, którzy, psim swędem choć 
w majestacie prawa, zarobili duży szmal. Na profity z likwidacj: 
załapało się też paru cwaniaków, przechwytujących nieżle płatne 
synekury w Komisji Likwidacyjnej. 


Drobne obrywy 

Koszty działania Komisji Likwidacyjnej w czasie od kwietnia 19% r. 
do stycznia 1992 r. wyniosły 19 miliardów zł, z czego wynagrodzenia 
ok. 8 miliardów. 

Wynagrodzenia samych członków Komisji Likwidacyjnej wyniosły 
263 miliony (w tym: dwóch przewodniczących, Drygalskiego i Strycz- 
kowskiego, 164 miliony). Jedynie dwóch członków Komisji (z je; 
pierwszego składu, ustanowionego przez Mazowieckiego) nie brał» 
szmalu. Byli to J. Bijak i K. Poklewski-Kozieł. 

W pierwszej fazie pracy Komisja pospiesznie zwalniała doświad- 
czonych pracowników RSW, co może i było słuszne, tyle że na ich 
miejsce ochoczo powoływano różnych doradców, rekrutowanych spo- 
śród styropianowych znajomych i przyjaciół. Doradców było 1% 
i przyznano im uposażenia równe uposażeniom byłych członków 
Zarządu RSW, powiększone o dodatek likwidacyjny. 

Nie najgorzej powodziło się terenowym pełnomocnikom Komisji. 
Na przykład obywatel B. Cz., prowadzący likwidację Warszawskiego 
Wydawnictwa Prasowego, dostawał w 1991 roku 3,6 mln miesięcznie 
plus drugie tyle na umowę-zlecenie za konsultacje. 7,2 miliona to był 
całkiem niezły szmal, w dodatku płacony facetowi, który dopuścił się 
kilku uchybień na szkodę RSW, m.in. przekazując bezpodstawnie 
Fundacji Prasowej „Solidarność” (Kaczyńscy) 304 mln zł. 

Wielu pełnomocników Komisji Likwidacyjnej łączyło tę odpowie- 
dzialną funkcję z zatrudnieniem w innych instytucjach. Gdański 
pełnomocnik był jeszcze zatrudniony, w pełnym wymiarze czasu pracy, 
jako prezes w zasłużonej dla liberałów Spółdzielni Usług Wysoko- 
ściowych. W Koszalińskiem, pełnomocnik Komisji był jednocześnie 
zatrudniony na półtora etatu w Urzędzie Wojewódzkim, a ponadto, 
jako radca prawny, miał prace zlecone także w innych instytucjach. 
Pełnomocnik w Zielonej Górze był przez Komisję zatrudniony na 
półtora etatu. Oprócz tego pracował w prywatnej spółce z udziałem 
kapitału zagranicznego. Załatwił więc dla niej dzierżawę lokalu należą- 
cego do RSW, ustalając czynsz na 10 tys. zł za metr kwadratowy, 
podczas gdy w owym czasie czynsz za lokale użytkowe w Zielonej 
Górze wynosił 60 — 70 tys. za metr. 
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Jacek Hofman, wywodzący się z Porozumienia Centrum, przedosta- 
tni prezes Komisji Likwidacyjnej, też nie chciał być gorszy i też tyrał na 
dwóch etatach. 


Grube wpadki 

Proces likwidacji takiego molocha, jakim była RSW, jest operacją 
niezmiernie skomplikowaną i trudną. Do przedsięwzięcia o takiej skali 
zawsze przylepi się iluś tam cwaniaków. I nie to jest najważniejsze, choć 
zawsze to ludzi wnerwia. 

Zasmucające jest, że dokonywano wielkich transakcji, dopuszcza- 
jąc się rażących uchybień, jak to miało miejsce na przykład przy 
sprzedaży dwóch wielkich zakładów poligraficznych, w Krakowie 
i Gdańsku, Polsko-Amerykańskiemu Towarzystwu Prasowemu 
(spółka akcyjna, kontrolowana przez Amerykański Fundusz Przed- 
siębiorczości). Nieruchomości te sprzedano poniżej ceny ich nabycia 
przez RSW od skarbu państwa. Zasady płatności ustalono przy 
tym w szczególny sposób. Kupujący wpłacił Komisji Likwidacyjnej 
14,5 proc. uzgodnionej ceny. Natomiast termin zapłaty pozostałej 
kwoty (98,365 mln zł) został „zawieszony” na 10 lat, przy czym 
w umowie nie przewidziano jakiejkolwiek waloryzacji należności. 
Odnoszę wrażenie, że była to jeszcze bardziej skandaliczna transakcja 
niż, dokonana swego czasu, sprzedaż „„Polkoloru” przez min. Lewan- 
dowskiego. Zastanawiam się czy fakt, że Jan Krzysztof Bielecki był 
zaangażowany w zarządzanie Polsko-Amerykańskim Funduszem 
Przedsiębiorczości, mógł mieć jakikolwiek związek z tymi szczególny- 
mi warunkami sprzedaży? 

Jednak uwagę parlamentarzystów i opinii publicznej przyciągały nie 
tyle wątpliwe, z punktu widzenia interesu skarbu państwa, transakcje 
sprzedaży drukarń czy magazynów papieru. Największe emocje wywo- 
ływały sprzedaże, bądź nieodpłatne przekazania, tytułów prasowych. Do 
chwili obecnej Komisja Likwidacyjna wyzbyła się 88 tytułów. Upływ 
czasu sprawił, że popadają w zapomnienie gorące kontrowersje, jakie 
swego czasu wywołała sprzedaż — pod presją prezydenta Wałęsy 
— „Expressu Wieczornego” Porozumieniu Centrum. Przyblakła już 
sprawa nieudanej, na szczęście, próby przechwycenia, z błogosławień- 
stwem Komisji Likwidacyjnej, „Sztandaru Młodych” przez KPN, czy 
też zmarnowanie tygodnika ,„Razem”, który trafił w ręce zięcia 
Moczulskiego, choć transakcja po dziś dzień nie została rozliczona, 
a w styczniu 1992 r. likwidator wystąpił pod adresem KPN z rosz- 
czeniami na kwotę 3,6 mld złotych. 
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Grzech poczęcia 

Karygodnych błędów oraz świństewek mniejszych i większych popeł- 
niono w czasie parcelacji RSW co niemiara. Osobom, które podjęły się 
mało chwalebnej roli likwidacji RSW trzeba jednak oddać sprawie- 
dliwość — nie za wszystko ponoszą winę. Działały bowiem na 
podstawie kulawego i napisanego „na kolanie” prawa, będącego 
charakterystycznym przykładem chorych obyczajów prawotwórczych 
w epoce transformacji. 

Projekt ustawy wpłynął do Sejmu 20 marca 1990 roku po południu, 
tego samego dnia odbyło się pierwsze czytanie w komisjach, a już 
następnego dnia stał się prawem, uchwalonym w atmosferze politycznego 
nacisku. 

Chodziło o pozbawienie SARP intratnego źródła wpływów. Projek- 
todawcy chcieli także doprowadzić do unicestwienia spółek, jakie po 
31 lipca 1989 roku powstały na obrzeżach RSW. Notabene cel ten do 
dziś nie został zrealizowany, na skutek wadliwego zredagowania 
art. 6 ustawy, który nie uchylał przepisów kodeksu handlowego, 
skutkiem czego tak zwane spółki nomenklaturowe zachowały prawo 
pierwokupu udziałów zbywanych przez Komisję Likwidacyjną. 

Inicjatorom likwidacji RSW chodziło ponadto o demonopolizację 
rynku prasowo-wydawniczego, a przy okazji o przekazanie nowym 
siłom politycznym gazet mających wpływ na kształtowanie opinii 
publicznej. W chwili pisania ustawy nie zostały jeszcze ostatecznie 
wyrzucone na śmietnik mrzonki z początków istnienia „,„Solidarno- 
ści”, jakimi były hasła upodmiotowienia pracobiorców i samorząd- 
ność. Dały o sobie znać także uprzedzenia wobec spółek, jako formy 
organizowania przedsiębiorstw. Dlatego zapewne w ustawie położono 
nacisk na nieodpłatne przekazywanie tytułów prasowych dziennikar- 
skim spółdzielniom pracy. Było to rozwiązanie w duchu solidaryzmu 
pracowniczego, tyle że całkiem niepraktyczne, co ewidentnie pokaza- 
ła późniejsza praktyka. Komisja Likwidacyjna, jeszcze w pierwotnym 
składzie, szybko to sobie uświadomiła i w niektórych sytuacjach 
aprobowała (jak w przypadkach „,Przekroju” lub „Trybuny Opol- 
skiej”), zaś w innych wręcz nakazywała spółdzielniom dziennikarskm 
wchodzić w spółki, jak to miało miejsce w odniesieniu do „,Gazety 
Pomorskiej” czy „(Gazety Robotniczej”. Wiele spółdzielni dzien- 
nikarskich, ratując się przed bankructwem, weszło w spółki prawa 
handlowego, co teraz jest przewrotnie krytykowane jako nieuczciwe 
machlojki. Krytyka nie wypływa jednak z troski o interes społeczny. 
Przeciwnie, w jej tle czai się chętka dokonania wtórnego podziału 
schedy po komunie. 
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Nowy podział łupów? 

Publicysta katolicki Andrzej Micewski napisał we „„Wprost”, nr 40 
z 4 października 1992 r., że prasa została „umiejętnie podzielona 
pomiędzy Unię Demokratyczną a Porozumienie Centrum”. W tej 
diagnozie jest sporo publicystycznej przesady. Na pewno takiej opinii 
nie podziela PC, które w rządzie Olszewskiego przeforsowało na szefa 
Komisji Likwidacyjnej Jacka Hofmana z nadzieją, że uda się wydrzeć 
spółdzielniom dziennikarskim tytuły prasowe i oddać je w orbitę 
wpływów PC. Chodziło tu zwłaszcza o bydgoską ,„Gazetę Pomorską”, 
która pozwala sobie na bezpardonową krytykę miejscowego wojewody 
i posła PC, Antoniego Tokarczuka. 

Hofman opracował poprawki do ustawy o likwidacji RSW z 22 marca 
1990 r. Najistotniejsza z tych poprawek miała dawać Komisji Likwi- 
dacyjnej prawo odbierania tytułów prasowych spółdzielniom dziennikar- 
skim, które przestały samodzielnie wydawać czasopisma, lecz czynią to 
w ramach utworzonych spółek. Przyznanie Komisji Likwidacyjnej 
takich uprawnień umożliwiłoby nowy podział łupów po byłej RSW. 
Nie chodzi tu bynajmniej tylko o „Gazetę Pomorską”, znienawidzoną 
przez Hofmana i wojewodę Tokarczuka, ale o wiele innych czasopism, 
na przykład poznańskie „Wprost”, wydawane obecnie przez RÓK 
Corporation SA, czy też ,„Przegląd Sportowy”, który wszedł w spółkę 
ze znanym przemysłowcem, Zbigniewem Niemczyckim. 

Komisja Likwidacyjna podlega rządowi i to rząd jest właściwym 
organem do wystąpienia z inicjatywą ewentualnych zmian w ustawie 
likwidacyjnej. Jacek Hofman zdecydował się jednak pominąć premiera 
i skierował propozycję zmian w ustawie bezpośrednio do sejmowej 
Komisji Kultury. 

6 października 1992 r. Hofman został odwołany. Nie jest jasne 
czy oznacza to równoczesne wycofanie się z zamiaru wtórnego 
podziału łupów po byłej RSW. Nowy likwidator, Tomasz Kwieciński, 
zapowiedział co prawda nie tylko odejście od tego pomysłu, ale nawet 
szybką likwidację Komisji Likwidacyjnej, lecz gorącymi zwolennika- 
mi powtórnego podziału są posłowie ZChN — Stefan Niesiołowski 
i Ryszard Czarnecki, a przecież ZChN jest filarem rządzącej koalicji. 
Być może Kwieciński nie będzie więc ostatnim likwidatorem RSW. 

HENRYK SCHULZ 


O tym, co wynikło z największej w Europie prywatyzacji prasy, 
pisała Dorota Lipińska-Zielińska, w nr. 1l „NIE” z 1996 r. 
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Kupa papieru 


Przed sześciu laty, 22 marca 19% r., Sejm kontraktowy uchwali 
ustawę o likwidacji Robotniczej Spółdzielni Wydawniczej „„Prasa-Książ- 
ka-Ruch”, największej spółdzielni w Europie. Powołano Komisję Likwi- 
dacyjną RSW, która opracowała plan zagospodarowania majątku: 
74 tytuły prasowe miały być oddane spółdzielniom dziennikarskim, 
127 — sprzedanych na przetargach, 36 — przekazanych skarbowi 
państwa. Po drodze, oczywiście, sporo tytułów upadło, ale i tak była to 
największa prywatyzacja prasy w Europie Środkowowschodniej. 


Co z niej wynikło? 

Wtedy mówiono o nowym ładzie informacyjnym, który miał polegać 
na wolnej konkurencji niezależnych, pluralistycznych mediów. W prak- 
tyce, Komisja Likwidacyjna sprowadzała to do prostego odebrania 
gazet ich dawnym dysponentom z PZPR i oddania ich nowym, 
słusznym siłom politycznym, co musiało prowadzić do tworzenia znów 
prasy partyjnej, tylko innych partii. 

Zamiast brzydzić się organami czerwonej nomenklatury, zamiast 
zakładać własne pisma — ugrupowania solidarnościowe rzuciły się do 
walki o podział łupów po RSW. 

Najwięcej umiaru wykazywała w tych przepychankach Unia Demo- 
kratyczna, ale tylko dlatego, że związana z nią „Gazeta Wyborcza” 
miała w chwili likwidacji RSW już 10 miesięcy i szła do przodu jak burza. 
Mimo to Unia wtrąciła się jeszcze do przetargu na „„Życie Warszawy , 
udzielając oficjalnego poparcia spółce ,,„Życie-Press*”. Mówiło się wtedy 
o układzie dwóch obozów politycznych, Wałęsy i Mazowieckiego: wy 
bierzecie „Express Wieczorny”, my „Życie Warszawy”. I rzeczywiście, 
„Express” przypadł Fundacji Prasowej „,Solidarności”, jednej z macek 
ośmiornicy, na jaką wyrosło wtedy Porozumienie Centrum. 

PC nie poprzestało na „Expressie”. Udzieliło poparcia zaprzyjaźnio- 
nym spółkom w przetargach na „Dziennik Łódzki” i tarnowski 
magazyn ,,Temi”. Przegrało natomiast starania o „,Głos Pomorza ' 
i nieskutecznie próbowało osadzić swojego działacza, Orła, na stołku 
naczelnego wrocławskiej „Gazety Robotniczej”. KPN wywalczyła 
„Razem” i „Motor”, lecz nie powiodły jej się podchody pod ,,Sztandar 
łodych” i „Express Ilustrowany”. PSL Solidarność”, za pośrednic- 
twem spółki „„Corso”, przechwyciło ,„Gromadę — Rolnika Polskiego . 
Stronnictwo Ludowo-Chrześcijańskie wytargowało 21 proc. udziałów 
w rzeszowskich „„Nowinach”. Kongres Liberalno-Demokratyczny da- 
remnie ostrzył sobie zęby na „„Gazetę Olsztyńską”. 
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„Solidarność” z Hersantem 

Najwięcej łupów (udziały w 11 czasopismach) zdobyły różne agendy 
NSZZ ,,Solidarność” — zarządy regionów, fundacje itp. Na przetargach 
bowiem często wygrywały oferty połączonych sił: zachodniego koncernu, 
najczęściej Hersanta, który dawał żywą gotówkę; spółdzielni dzien- 
nikarskiej, która zapewniała ludzi do roboty; oraz lokalnej struktury 
„Solidarności”, która miała pilnować właściwej linii politycznej. Zda- 
rzało się, że dobry wujek Hersant zobowiązywał się zapłacić za udziały 
polskich wspólników. Mijał jednak rok czy dwa, strona polska była 
niezmiennie goła i wesoła; pieniędzy potrzebująca. Wobec czego 
zagraniczny wydawca dawał parę miliardów na wykup solidarmościowych 
udziałów i kładł łapę na całym przedsięwzięciu. 

Odrębną, lecz wpływowa, siłą był Wałęsa. Występując, to jako 
przewodniczący „,S”, to jako prezydent, obiecywał różne gazety róż- 
nym politykom i wysyłał do Komisji Likwidacyjnej pisma z wyrazami 
poparcia dla swoich faworytów. Skrycie, za kulisami, manipulował 
Kościół kat., chociaż i on parę razy wystąpił oficjalnie — m.in. w sprawie 
„Wieczoru Wybrzeża”, „Głosu Pomorza” i tarnowskiego „,Temi”. 
Trzeba też wspomnieć, że silnie angażowały się w ten proces komitety 
obywatelskie i samorządy lokalne, stając się współwłaścicielami czaso- 
pism lub popierając słusznych politycznie oferentów. 

Potęgę ekonomiczną RSW tworzyli ludzie tam pracujący: tłum 
dziennikarzy, wydawców, drukarzy, kolporterów. Na pierwszym etapie 
likwidacji koncernu uwłaszczała się niewielka grupa, która albo była 
w kierownictwie redakcji, albo działała w redakcyjnej „Solidarności ”, 
albo we właściwym momencie miała pieniądze, albo wreszcie umiała 
szybko znaleźć sponsora. Grupa ta zdobywała najwięcej udziałów, 
a jeśli wchodziła w spółkę z bogatym partnerem, to często zastrzegała 
sobie prawo decyzji o obsadzie stanowiska naczelnego i linii pro- 
gramowej. 


Handel żywym towarem 

Szarzy dziennikarze wyszli na tym interesie znacznie gorzej. Owszem, 
Komisja Likwidacyjna nie ustawała w deklaracjach, iż respektuje 
podmiotowość zespołów dziennikarskich i pragnie im nieba przychylić 
(pod warunkiem wszakże, że pozbędą się starych, nomenklaturowych 
szefów). Niektóre zespoły rzeczywiście miały mocną pozycję, co za- 
wdzięczały odpowiednim powiązaniom z władzą. Większość zespołów 
dziennikarskich było jednak sprzedawanych, jak Murzyni na targu 
niewolników, i to oszołomom politycznym, przed którymi dziennikarze 
bronili się rękami i nogami. 
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Starcia takie miały różny finał: 

a) triumf zespołu — np. po nominacji Krzysztofa Króla na redak- 
tora naczelnego „„Sztandaru Młodych”, wynajęci ochroniarze nie 
wpuścili go do redakcji, a wkrótce Komisja ugięła się i nominację 
cofnęła; 

b) klęska — np. po pseudosprzedaży „Razem KPN-owi, wszyscy 
dziennikarze, oprócz jednego fotolaboranta, zwolnili się w popłochu, 
a Moczulski musiał zatrudnić ludzi z łapanki, którzy wkrótce do- 
prowadzili tygodnik do bankructwa (do dzis Komisja nie może 
wyegzekwować od KPN długów z tym związanych); 

c) kompromis — zespół dzielił się na dwie części, jedna zostawała 
u nowego właściciela, druga zaś zaczynała wydawać podobny tytuł na 
własny rachunek — np. „Express Wieczorny”, „„Gromada — Rolnik 
Polski”. Rzecz jasna, towarzyszyły temu niezliczone awantury z bijaty- 
kami włącznie, procesy sądowe i ogólny kociokwik. 

Zamieszanie zwiększały zmiany na stanowisku przewodniczącego 
Komisji Likwidacyjnej, następujące nieuchronnie po zmianie rządu. Za 
czasów rządu Olszewskiego np. funkcję tę objął Jacek Hofman zPC 
i od razu zapragnął skorygować wyniki przetargów: Niekorzystne jest, 
by dwa ugrupowania, prawie tak wielkie jak Unia Demokratyczna, nie 
dysponowały swoimi gazetami. Chodzi o ZChN i KPN. Zanim jednak 
zdążył coś wyrwać dla partii — jego zdaniem — pokrzywdzonych, 
odszedł w niebyt wraz ze stojącym za nim rządem. 


Z rąk do rąk 

Bałagan brał się również stąd, że tytuły i majątek redakcji wyceniano 
„na oko”, bez fachowych ekspertyz. Skutkowało to wieloma zdumiewają- 
cymi decyzjami. W Poznaniu np., jedną z dwóch gazet o podobnej 
pozycji rynkowej oddano za darmo (,,Głos Wielkopolski '”), drugą zaś 
sprzedano Fibakowi za 3 mid zł („Gazetę Poznańską”). Krakowski 
„„Przekrój”, oddany za frico spółdzielni dziennikarskiej, dziwnie szyb- 
ko porósł w piórka i mógł sprzedać 40 proc. udziałów norweskiemu 
koncemowi Orkla Media za 8 mld zł. 

Co jednak najważniejsze, Komisja Likwidacyjna uroiła sobie, że 
ustanowi względnie trwały ład na rynku prasowym. Tymczasem sprze- 
dane lub oddane tytuły żyły własnym życiem, stając się przedmiotem 
tzw. obiegu wtórnego. Spółdzielnie dziennikarskie padały jak muchy lub 
przekształcały się w spółki, te z kolei walczyły o przetrwanie, pod- 
legając normalnym prawom rynku. 

W ślad za Hersantem pojawili się kolejni wielcy inwestorzy zagrani- 
czni. Norweski koncern Orkla Media, który działa u nas od 1993 r., 
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kontroluje 6 gazet regionalnych i sięga po następne. We wrześniu 
1994 roku niemieckie wydawnictwo Passauer Neu Presse z Bawarii, 
powszechnie podejrzewane o bliskie związki z koncernem Bertelsman- 
na, kupiło od francuskiej grupy Hersanta jeden dziennik ogólnopolski 
i 7 regionalnych. Właścicielem trzech dzienników ogólnopolskich 
został szwajcarski koncern Marquarda. W polskie gazety inwestują też 
Włosi, Francuzi, Szwedzi, Amerykanie. 

Po kilku latach przekształceń doszliśmy do sytuacji, w której 70 proc. 
sprzedawanych w kioskach tytułów ma zagranicznych wydawców. 

Weźmy dla przykładu dzienniki ogólnopolskie. „Gazeta Wyborcza” 
— 12,5 proc. udziałów ma amerykański koncern Cox Enterprises; 
„Super Express” — 30 proc. szwedzki koncern Bonnier A.B.; „Rzecz- 
pospolita” (która jednak nigdy nie należała do RSW) — SI proc. 
w ręku Hersanta; „Express Wieczorny” — praktycznie całą pulę wziął 
szwajcarski koncern Marquarda; „Życie Warszawy” — 98 proc. trafiło 
do Nicoli Grauso, który sprzedał, po rozłożeniu gazety przez Wołka, 
swoje udziały polskiej firmie „Multico”, znanej z produkcji wody 
mineralnej; „Sztandar Młodych” — już tylko Marquard. Czysto 
polskie, a zarazem najzgrzebniej wydawane, są w tej chwili „ITrybuna”, 
„„Kurier Polski” i „Słowo. Dziennik katolicki”. Z tego tylko „„Trybuna” 
należała kiedyś do RSW „,Prasa”. 

Za swój największy sukces kolejni styropianowi przewodniczący 
Komisji Likwidacyjnej uważali wymianę 90 proc. kadry kierowniczej 
w redakcjach, co zapewnić miało pożądaną „,reorientację ideową 
i światopoglądową”. Starych, skażonych PRL-em dziennikarzy reo- 
rientowali nowi, przywiezieni w teczce, naczelni, zwykle z krótkim 
stażem w prasie podziemnej lub w jakiejś „„Królowej Apostołów”. 
Bywało jeszcze gorzej, gdy za prostowanie redaktorskich kręgosłupów 
brał się facet po latach pracy w RSW, równie gorliwy w krzewieniu 
demokracji, jak dawniej socjalizmu. 

Niestety, nowe siły polityczne nie sprawdziły się w roli wydawców. 
Przekonawszy się, ku swemu zdumieniu, że czytelnicy nie będą ich 
zawsze kochać za samą tylko szlachetność i że działalność na tym 
rynku wymaga przygotowania profesjonalnego oraz kapitału 
— szybko wyzbywały się świeżo wywalczonych tytułów. Dla partii 
był to sposób na łatwe zdobycie gotówki — i dlatego np. KPN 
sprzedał „Motor” spółce ,„Labor”, a Fundacja Prasowa „Solidarno- 
ści”, oręż Siwka i Kaczorów, akurat przed wyborami parlamentar- 
nymi 1993 r. opyliła ,„Express Wieczorny” spółce Marquarda z Fi- 
bakiem. 
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Kity i hity 

Równie często nowi właściciele niszczyli popularne ongiś pismo, 
doprowadzając je do likwidacji (np. „„Razem” albo sprzedany agendzie 
PSL łódzki „Głos Poranny”), bądź stopniowej degrengolady (np. „Życie 
Warszawy '). 

Jeśli ugrupowania postsolidarnościowe i związani z nimi biznesmeni 
byli ambitni, nie chcieli żerować na resztkach partyjnego koncernu 
i zakładali własny tytuł — to on albo upadał (m.in. prawicowy ,„Nowy 
Świat”), albo wegetuje z marnymi wynikami ekonomicznymi (,„,Tygod- 
nik Solidarność ). Jedynym hitem prasowym Polski „posierpniowej” 
okazała się „„Wyborcza”. 

W kategorii nowych tygodników jedyny prawdziwy sukces odniosło 
„NIE”. 

W grupie „pism opinii” trzymają się stare, lecz zmodernizowane 
tytuły RŚW, z „Polityką” i „Wprost” na czele. Padły, finansowane 
przez Francuzów, „„Spotkania”” Macieja Iłowieckiego, cienko przędzie 
legendarny ,„Tygodnik Powszechny”, o innych lepiej nie wspominać. 

Komercyjna prasa kolorowa — kobieca, rockowo-młodzieżowa i sen- 
sacyjno-plotkarska — tworzy własny świat, zdominowany przez wielkie 
koncerny, przede wszystkim niemieckie (Bauer, Springer, Bertelsmann). 
W świecie tym żyją miliony czytelników, dla których nie ma nic 
ciekawszego niż rozwód Michaela Jacksona, jeszcze lepszy krem 
przeciwko zmarszczkom lub pożycie kobiety z orangutanem. Od czasu 
do czasu słychać więc lamenty polityków i publicystów, że to jest 
perfidne szkolenie Polaków w bezmyślnej konsumpcji cudzych pro- 
duktów, a także spisek przeciw naszej kulturze narodowej. Posłowie 
PSL i KPN proponowali nawet ustawowe ograniczenie udziału kapitału 
zagranicznego w prasie do 30 proc. Tak jak w ustawie o radiofonii 
1 telewizji. My jednak, znając życie, nie wierzymy w moc takich 
administracyjnych zakazów, zwłaszcza że zagraniczny wydawca potrafi 
się świetnie kamuflować. Zresztą albo zmierzamy do zjednoczonej 
Europy, albo to jest pusta gadanina. 

Wygląda na to, że całe zawracanie głowy kilkuletnią działalnością 
Komisji Likwidacyjnej było, oględnie mówiąc, mało sensowne. Jeśli 
spojrzeć na cele, które wymieniała ustawa o likwidacji RSW i późniejsze 
enuncjacje kolejnych przewodniczących Komisji — gołym okiem widać, 
że nie udało się osiągnąć praktycznie żadnego, poza samym rozbiciem 
koncernu. „Ochrona rynku przed dominacją obcego kapitału” 
— śmiech na sali. „Niezależność prasy” — tylko od rządzącej, teraz 
lewicowej, koalicji. „„Pluralizm” — objawiający się tym, że podczas 
kampanii prezydenckiej dwa tytuły były zdecydowanie po stronie 
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Kwaśniewskiego, a kilkadziesiąt po stronie Wałęsy. Na szczęście 
pozostaje jeszcze trzecia droga — pisanie o dupie Maryni, czyli 
apolityczność. 


„„Wprost”: fakty dokonane 

Modelowym przykładem omijania ustawy i impotencji w egzek- 
wowaniu jej postanowień jest prywatyzacja tygodnika „Wprost”. 

Komisja Likwidacyjna oddała ten tytuł nieodpłatnie spółdzielni 
dziennikarskiej, która natychmiast przekazała go Agencji Wydaw- 
niczo-Reklamowej ,„„Wprost” — spółce z o.o. Prezesem spółdzielni był 
współwłaściciel spółki, a zarazem redaktor naczelny — Marek Król, 
w poprzednim wcieleniu pracownik aparatu ZSMP i sekretarz KC 
PZPR. 

Nawrócone na liberalizm „„Wprost” rozkwitło. Po dwóch latach 
kontrola NIK zauważuła jednak, że Król zrobił Komisję Likwida- 
cyjną w bambuko. W odpowiedzi na to, 9 maja 1993 r., zwołano 
Walne Zgromadzenie członków istniejącej wciąż na papierze spół- 
dzielni dziennikarskiej, które wykluczyło kilku wyrzuconych z reda- 
kcji spółdzielców, po czym sprzedało tytuł spółce Króla za... 2 mld zł. 
Wtedy dopiero obudziła się Komisja Likwidacyjna: zawiadomiła 
prokuraturę o przestępstwie wyłudzenia tytułu Wprost” i wystąpiła 
do sądu o jego zwrot. Równolegle toczył się drugi proces, w którym 
wyrolowany spółdzielca, Leszek Ruczak, żądał unieważnienia uchwał 
Walnego Zgromadzenia. 

Procesy ciągnęły się latami. W tym czasie tygodnik zyskiwał na 
prestiżu i objętości, a jego wydawcy żyli dostatniej, gromadząc kapitał, 
który pozwoli im poradzić sobie z wyrokami sądów. Pierwszy wyrok 
już zapadł i uprawomocnił się: uchwały Walnego Zgromadzenia są 
nieważne, czyli tytuł nie został sprzedany i nadal należy do fikcyjnej, 
szczątkowej spółdzielni dziennikarskiej. Co dalej? Komisja Likwidacyj- 
na dostanie go z powrotem i wystawi na przetarg? Naszym zdaniem, 
nic sensownego z tego nie wyniknie. Król z zespołem natychmiast 
uruchomią jakieś „„Nowe Wprost” i bez trudu wygryzą z rynku 
swentualną konkurencję, która uczciwie kupiłaby tytuł. Czytelnika 
bowiem niewiele obchodzi, czy jego ulubione pismo wydawane jest 
legalnie. 

DOROTA LIPIŃSKA-ZIELIŃSKA 
współpraca DOROTA LEBIEDZIŃSKA 


Procesowi „uspołeczniania” telewizji polskiej poświęcony był m.in. 
tekst Stanisława Pelczara, który opublikowano w nr. 11 „„NIE” z 1992r. 
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Ojcowie chrzestni telewizji 


Trwa i dynamicznie rozwija się proces uspołeczniania telewizji polskiej, 
gorąco, jak pamiętamy, postulowany swego czasu przez „„Solidarność”: 
coraz więcej reprezentantów społeczeństwa może się pochwalić peł- 
nieniem kierowniczych funkcji w telewizji polskiej, bo szybko się oni 
zmieniają. 

Z,a prezesury Mariana Terleckiego i Janusza Zaorskiego nie prezesi 
już decydowali i decydują, kogo społeczeństwo deleguje do pełnienia 
odpowiedzialnych funkcji w telewizorni Najjaśniejszej. O tym rozstrzy- 
gają politycy z dwóch partii rządzących. Za komuny decydowała jedna 
partia, więc teraz jest ten pluralizm, którego się „Solidarność domagała. 
Szczególnie, że bossowie partii gryzą się między sobą jak wściekłe psy. 

Dwa miesiące temu, w Krakowskim Ośrodku Telewizyjnym, Świeżo 
upieczony prezes Janusz Zaorski nominował na stanowisko redaktora naczel- 
nego — Jacka Schoena. Panowie przy tej okazji pogadali sobie o telewizji 
niezależnej, przepraszam za wyrażenie — publicznej i obiektywnej, jak 
najbardziej. Nowo mianowany redaktor naczelny powiedział w jednym 
z wywiadów prasowych, że „telewizja musi być obiektywna aż do bólu”. 

W Krakowie jednak, w temacie obiektywizmu miarodajne jest 
wyłącznie zdanie pana posła Mieczysława Gila, który uprzednio spowo- 
dował wylanie Kazimierza Kutza, pomimo że tzw. ludzie starej daty 
powoływali się na dorobek twórczy Kutza, jego pozycję zawodową 
i autorytet moralny. Było trochę zamieszania, gestów, ale wiadomo, że 
po latach zastoju uspołecznianie telewizji musi kosztować. 

W Krakowie kużnią dziennikarskich talentów jest od jakiegoś czasu 
„Czas Krakowski” — gazeta założona między innymi przez Mieczy- 
sława Gila. Jest jej udziałowcem i współpracownikiem. Nie muszę 
chyba nikogo przekonywać, że gazeta stworzona przez posła Gila i jego 
towarzyszy jest znakomita oraz obiektywna. Rzecz w tym, że coraz 
mniej ludzi ją kupuje, a w drukarni coraz więcej długów. Trwa więc 
proces „„rozprowadzania” fachowców z tej redakcji na inne odpowiedzia|- 
ne stanowiska. Radiokomitet do tego celu nadaje się wyjątkowo. Tak 
więc już wcześniej do ośrodka skierowano związanego z „„Czasem” Jana 
Franczyka — na stanowisko dyrektora-likwidatora. 

Jeśli ktoś myśli, że funkcja ta potrzebna jest w telewizji do przekształcania 
struktur itp., to jest w błędzie. W krakowskim ośrodku likwidator głównie 
rywalizował z redaktorem naczelnym w ogłaszaniu wzajemnie wykluczają- 
cych się decyzji. Kiedy więc redaktor naczelny — Jacek Schoen, powołał 
komisję ds. struktury, natychmiast komisję ds. struktury powoływał dyrek- 
tor-likwidator, Jan Franczyk. Skład komisji był tylko różny, rzecz jasna. 
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Następny konflikt to było mianowanie przez Jacka Schoena swoich 
zastępców, których likwidator Franczyk natychmiast, rzecz jasna, 
odwoływał... Trwałoby to pewnie długo, bo naczelny Schoen wierzył 
naiwnie w te swoje przegaduszki z prezesem Zaorskim o niezależności 
i obiektywizmie 1 za nic w świecie nie brał pod uwagę tego, że 
Franczyka do telewizji nominował sam poseł Gil. 

Poseł Gil wystosował za pomocą faksu redakcji „Czas” pismo do 
Zaorskiego, z kopią do premiera Olszewskiego, domagając się odwołania 
Schoena i donosząc, że ten jest człowiekiem opozycyjnej wobec rządu 
Unii Demokratycznej. 

Cóż więc takiego stało się w Krakowie, że poseł Gil postanowił 
interweniować i dokonać kolejnego kroku na drodze uspołeczniania 
telewizji? Doświadczone krakowskie telewizory twierdzą, że zadecydo- 
wała klasyczna telewizyjna „„wpadka” polityczna. Otóż w czasie strajku 
w hucie „Sendzimira” była, rzecz jasna, ekipa krakowskiej telewizji. 
Robotnicy skonstruowali tam transparent z oburzającym hasłem: 
„Dosyć Gilów i Handzlików”. 

Robotnicy to robotnicy, podjudzani są przez komunę, trudno się im 
dziwić, ale obiektywna telewizja nie powinna takich haseł w wolnej 
nareszcie telewizji pokazywać. Tymczasem pokazała. I to nie tylko 
w lokalnej ,„Kronice”, ale również w centralnych ,„Wiadomościach””. 
To jest, rzecz jasna, przykład kompletnej nieodpowiedzialności i świa- 
dectwo utraty przez Schoena zdolności kierowniczych. A może nawet 
celowa wroga robota. 

W tych okolicznościach Gil podjął zabiegi, aby wzmocnić ośrodek 
i skierować tam kolejnego człowieka z Gilowego „Czasu”, mianowicie 
Ryszarda Terleckiego — na zastępcę naczelnego. 

Próbowano, jak rozumiem, łagodzić sytuację. Redaktor Schoen 
twierdzi teraz, że otrzymał sugestię nie do odrzucenia: zwolnić 
redaktorów Glondysa i Jandę, przyjąć i awansować ludzi z partii 
koalicyjnych, czyli rządowych. W ramach uspołeczniania telewizji, 
rzecz jasna. 

Tymczasem nic z tych rzeczy. Głos podniosła poseł Józefa Hennelowa 
(Unia Demokratyczna) wypominając, że w Krakowie jest wielu posłów, 
więc dlaczego prezes Zaorski liczy się tylko z posłem Gilem? Redaktor 
Terlecki, który już się witał z fotelem zastępcy naczelnego, jest 
oczywiście przekonany, że to spisek udokomuny. 

W tym stanie rzeczy, jeszcze bardziej teraz doświadczony, prezes 
Zaorskinie miał wyjścia i znowu musiał pofatygować się do Krakowa. 
Przyjechał 15 lutego, w sobotę. To dobry dzień do śmiałych decyzji 
kadrowych. 
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Jak relacjonowała jedyna obecna przy tym dziennikarka prasy, Ella 
Bodnar, prezes przemówił w te słowa: ,„Zastanawiam się dlaczego tak 
bogate w potencjał intelektualny środowisko, jak region krakowski, nie 
daje temu wyrazu na antenie ogólnopolskiej TV”. 

Broń Boże, nie wysłuchał jednak, czemu tak jest, tylko odwołał 
redaktora naczelnego, Jacka Schoena, oraz dyrektora-likwidatora, Jana 
Franczyka. Przy czym, co ważne, prezes zaofiarował obu panom dalszą 
pracę w ośrodku i wejście do nowego powołanego ciała: Rady Telewizji 
Kraków. TVP, jak państwo bowiem pamiętają, jest w stanie likwidacji, 
w związku z tym przybywa jej nowych struktur i stanowisk. Prezes 
przyprowadził ze sobą również nowego naczelnego. Został nim Łukasz 
Plesnar — publicysta krakowskiego „Czasu”. 

Zaskoczony i zdenerwowany Schoen usiłował z prezesem polemizo- 
wać, wobec tego usłyszał od zupełnie już doświadczonego prezesa 
Zaorskiego: „Ja pana powołałem — ja pana odwołuję”. 

Senator Krzysztof Kozłowski, były minister spraw wewnętrznych, 
powiedział w rozmowie z dziennikarzem krakowskiego radia: — W so- 
botę wsiadłem w swojego Trabanta i właściwie nie zaproszony pojecha- 
łem na Krzemionki (gdzie znajduje się budynek krakowskiej TV 
— przyp. red.), ponieważ dowiedziałem się, że jest tam prezes Zaorski 
i dokonuje zmian kadrowych w kierownictwie. Odbyliśmy półgodzinną 
rozmowę, po której obaj wyszliśmy w stanie wrzenia. Była to bowiem 
bardzo ostra i twarda rozmowa. Nie pożegnaliśmy się, nawet nie 
usiłowaliśmy zachowywać jakichś konwencji towarzyskich. (...) Ża- 
prostestowałem przeciwko metodzie i formie dokonywania zmian 
kadrowych w Krakowie. Tłumaczyłem, że Kraków to nie Pipidówka, 
gdzie można co parę godzin zmieniać szefa TV, z nikim tego nie 
konsultując. Sam Zaorski stwierdził, że nie wyznaje się na krakowskich 
problemach ani rozgrywkach, a równocześnie podjął decyzję politycz- 
ną, bo taka jest ta zmiana i wszelkie tłumaczenia prezesa Zaorskiego, że 
była to wyłącznie jego decyzja, wyłącznie merytoryczna i podyktowana 
obiektywnymi względami — odrzucam. Nie była to jego decyzja, tylko 
narzucona mu przez Wyszkowskiego, doradcę premiera. Trzeba było 
zrobić miejsce dla nowej ekipy, nowych ludzi i wymuszono na prezesie 
Zaorskim to posunięcie. 

Innego zdania jest jednak wielu krakowskich dziennikarzy, z który- 
mi rozmawiałem. Twierdzą mianowicie, że odwołuje poseł Mieczysław 
Gil, póki co, rzecz jasna. Praktyczne skutki telewizyjnej wojny w Krako- 
wie są takie, że w największym w Europie Środkowej studiu filmo- 
wo-telewizyjnym w krakowskim Łęgu nie wyprodukowano w lutym ani 
minuty programu. To oczywiste marnotrawstwo nikogo nie obchodzi. 
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Zupełnie inaczej proces uspołeczniania telewizji przebiegał ostatnio 
w Łodzi. To miasto oddaje Najjaśniejszej wszystko, co ma najlepszego. 
Ostatnie dary to minister Kropiwnicki i wiceminister Słowik. Z tego 
samego nurtu pochodził były szef telewizji łódzkiej, a potem całej 
— Marek Markiewicz. Obecnie goły poseł tylko. Ten człowiek o wy- 
szukanych manierach, kiedy awansował do Warszawy, zabezpieczył 
sobie tyły, że się tak nieładnie wyrażę. Kiedy więc zakończył swoją 
misję w stolicy, zapragnął powrócić na stołek szefa łódzkiego ośrodka 
telewizyjnego. 

Tymczasem okazało się, że w Łodzi pracownicy ośrodka bardzo 
kochają Markiewicza, ale tylko wtedy, kiedy przebywa w Warszawie. 
Zespół więc, nie bacząc na polityczne i organizacyjne podziały, zareko- 
mendował na stanowisko szefa Tomasza Filipczaka. Tylko Komisja 
Zakładowa „„Solidarności” ujęła się za Markiewiczem, ale to dzisiaj 
jedynie 30 ludzi, w tym dwu dziennikarzy. Prezes nie wiedząc, jaki 
kłopot ściąga na swoją głowę — mianował Filipczaka. 

Kraków ma posła Gila, ale każde już dziecko w Polsce chyba wie, że 
Łódź ma posła Stefana Niesiołowskiego. Poseł jak najbardziej za- 
protestował, bo ma — jak się okazało — z redaktorem Filipczakiem 
stare porachunki, jeszcze z 1981 roku i zupełnie świeże też. Otóż 
Filipczak i Jerzy Drygalski oczernili posła Niesiołowskiego, oskarżając 
go o nierozliczenie się z 50 tysięcy franków francuskich, które otrzymał 
był w Lyonie na rozwój łódzkiej kultury. 

Nie tylko Stefan Niesiołowski życzył sobie mieć na powrót w Łodzi 
Marka Markiewicza, również wojewoda — Waldemar Bohdanowicz, 
także prezydent miasta — Grzegorz Palka. Na ten sam temat na 
posiedzeniu Rady Ministrów awanturował się minister Kropiwnicki, 
który po prostu nie ma żadnych większych zmartwień w swoim resorcie 
pracy, a proces uspołeczniania telewizji jest mu najzwyczajniej bliski. 

Tomasz Filipczak z kolei oświadczył, że podtrzymuje swoją opinię co 
do francuskich pieniędzy nie rozliczonych przez Niesiołowskiego. Ten 
z kolei zrewanżował się pomówieniem, że Filipczaka popierają: łódzki 
KPN i komuniści w ośrodku. Niesiołowski może by i wygrał potyczkę 
z Filipczakiem, gdyby nie interwencja samego Jarosława Kaczyńskiego. 
Ten wystosował pisemną notę dyplomatyczną do Zaorskiego z kategory- 
cznym poparciem dla Filipczaka. Powiedzieli mi o tym łódzcy dzien- 
nikarze radośnie chichocząc, że wojna między PiCzką i ZChN-em 
przeniosła się nawet na teren prowincjonalnej telewizji. 

4 lutego o 9.30 prezydent Grzegorz Palka spotkał się z red. To- 
maszem Filipczakiem. ,„Uzgodniono, że w dalszym ciągu emitowany 
będzie cotygodniowy program »Pięć minut dla prezydenta«”. Łodzia- 
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nie mogli odetchnąć. Proces uspołeczniania telewizji będzie się rozwijał, 
chyba nawet coraz szybciej. Łódzkich dziennikarzy zapytałem, jaka jest 
różnica między Zaorskim a Terleckim — przytomnie odpowiedzieli, że 
coraz mniejsza. 

STANISŁAW PELCZAR 


Posłowie 

Po rozbiciu koncemu RSW miał powstać nowy ład prasowy: 
niezależne, obiektywne, pluralistyczne media. Droga do nowego ładu 
prowadziła wszakże przez niezliczone afery, procesy sądowe i awan- 
tury, w trakcie których postsolidarnościowy układ polityczny wyrwał 
stare tytuły z łap komuchów, a z tworzeniem nowych szło mu znacznie 
gorzej. Po paru latach zawirowań kapitał zagraniczny, głównie niemie- 
cki, kontroluje już ponad 70 proc. prasy. A co jest w kioskach, każdy 
widzi. 

Zdrowa konkurencja powstała na rynku radiowym. Jego największą 
osobliwością jest Radio ,„Maryja”: dostaje wciąż nowe częstotliwości, 
zalewa agresywną propagandą już cały kraj i via satelita dociera za 
granicę, lecz równocześnie lamentuje, że jest prześladowane i dyskry- 
minowane. 

Politycy wyżywają się w wojnach o telewizję. Mogą to czynić, gdyż 
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wyłaniana jest według klucza 
politycznego: swoich przedstawicieli mają w niej Sejm, Senat i prezy- 
dent. Zmiany u steru władzy wywołują kolejno: wstrząsy w Krajowej 
Radzie, w Zarządzie telewizji publicznej i wreszcie na Woronicza. Brak 
synchronizacji tych zmian spowodował idiotyczną sytuację, w której 
wyborcy już pogonili kota prawicy, a ona nadal panoszyła się w telewi- 
zji (rządy prezesa Walendziaka i jego ekipy pampersów). W końcu 
jednak Walendziak padł. A ponieważ nikt nie jest tak cwany w prze- 
chwytywaniu stanowisk jak PSL, po pampersach nastał ludowy Mia- 
zek. 

Telewizja pod Miazkiem nadal choruje na przechył prawicowy, 
trochę tylko mniejszy niż za pampersów; pozostała też areną przepy* 
chanek politycznych i afer finansowych. Normalny widz nie ma 
specjalnego wyboru: z jednej strony pobożna i nudna TV publiczna, 
z drugiej głupawe seriale w Polsacie. Konkurencja dopiero raczkuje, 
gdyż łatwiej u nas znaleźć złoty samorodek niż dostać koncesję na sieć 
telewizyjną. 

Dorota Zielińska 


CHWYTNE RĘCE KOŚCIOŁA 


WEGO OZ ksh M 


ZGARNIANIE 


Chciwość Kościoła katolickiego w Polsce nie ma granic ani histo- 
rycznych, gdyż kler wyciąga rękę po posiadłości sprzed wieków, ani 
humanitarnych, gdyż odebrać gotów każdemu, sierot nie wyłączając. 
Rejestrowaliśmy tę pazerność w dziesiątkach publikacji. Przedstawia- 
my zatem tylko niewielką cząstkę rozległych zdarzeń, w oparciu 
o publikacje w „NIE”, opowiadające o tym, co Kościół kat., i pod 
jakim pretekstem, zabiera w różnych miastach. 

Maciej Wiśniowski podpowiada czego może zażądać w Warszawie. 
Nr 26 „NIE” z 1993 r. 


Ziemia Święta 

Wzruszenie tamuje głos, gdy widzimy jak ten biedny Kościół kat. 
męczy Się niesłychanie chcąc odebrać swoją własność. Bierze tylko 
skromną jej część i jeszcze go prasa krytykuje za chciwość, a ludność 
nienawidzi. Zaś należy mu się, co każde dziecko wiedzieć powinno, 
wszystko to, co kiedykolwiek było własnością tej instytucji, lub stoi na 
gruntach do niej kiedykolwiek przynależnych. 

Zazdrość nas ścięła, gdy usłyszeliśmy, że na przykład w Zamościu, 
mieście bogobojnym i czystym, wojewoda Marcin Zamojski wręczył na 
schodach jakiejś kamienicy akt własności tego budynku panu Glem- 
powi. Chałupa ta należała kiedyś tam właśnie do Kościoła kat., więc 
oczywiste jest, że należy mu się jak psu buda, co młody Zamojski pojął 
w lot. Kino oraz liceum mieszczące się w tej kamienicy gdzieś się 
upchnie. Wzorem potomka historycznego rodu właścicieli Zamościa, 
postanowiliśmy przyspieszyć bieg dziejów i za jednym zamachem ustalić, 
co należy się Kościołowi kat. w Warszawie, naszej ukochanej stolicy 
kraju katolickiego. Nasza dewiza: pomożemy! 


133 


Sięgnęliśmy zatem do źródeł historycznych i znaleźliśmy się od razu 
w kłopocie. Jeśli bowiem patrzeć na pradawne czasy, gdy jeszcze na 
terenach wioski Warszawa podstawową formą działalności żywych 
stworzeń była działalność prokreacyjna zwierzyny łownej, to wtedy 
całe te tereny należały do jakichś probostw czy innych biskupów. Al: 
nie poszliśmy na łatwiznę i postanowilismy przedstawić to, co ma 
mocne podstawy historyczne i co może być niezbitym argumentem dla 
przedstawicieli Kościoła kat., występujących o zwrot danej własnośai. 

Jest rzeczą oczywistą, że mogą w niniejszym tekście wystąpić pewne 
niedokładności w opisywanych terytoriach, bowiem w zamierzchłych 
czasach jako miary terenu występowały przede wszystkim włóki, które 
dziś nie są miarą zbyt poręczną. Ale wyszliśmy z założenia, że wszystki: 
niejasności, bądź kwestie wątpliwe, należy interpretować na korzyść 
kleru. 

Otóż na początku XVI w. zmarło się jednej kobiecinie o nazwisku 
Maria Barczykówna. I ona, zanim była łaskawa odwalić kitę, zapisał? 
w testamencie dwie włóki kościołowi Św. Krzyża, co to dziś stoi sobie na 
Krakowskim Przedmieściu. Teren ten został dodatkowo zwolnion: 
przez księżniczkę Annę Mazowiecką z wszelkich opłat i danin. Można 
więc mniemać, że na dzień dzisiejszy VAT też ich nie obejmie. Jest to 
teren ciągnący się wąsko, wzdłuż ulicy Chłodnej i Elektoralnej, aż do 
ulicy Wolskiej. Są tam posesje mieszkalne ulic: Białej, Ogrodowej. 
Bielańskiej i Wroniej. Nic więc innego nie pozostaje księżom z kościoła 
św. Krzyża, jak tylko wziąć i odzyskiwać, co ich. Są duże szanse, że 
operacja zakończy się sukcesem, gdyż ojcowie świętokrzyscy mają już 
niejakie doświadczenie w tej dziedzinie, a mianowicie pragnęli swego 
czasu odebrać Uniwersytetowi Warszawskiemu budynek Wydziału 
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych. Nie tracimy nadziei, że miesz- 
kańcy budynków przy wspomnianych ulicach od dziś zaczną gromad- 
nie latać do najbliższych kościołów i stawać w pierwszych rzędach, żeby 
ich ksiądz dobrodziej zobaczył i w przyszłości nie wyrzucił z chałupy. 

W 1622 roku wyszło tak, że w stolicy naszej osiedliły się siostry 
brygidki. One kawałki miasta nabyły drogą kupna, ale też część 
otrzymały w darze od Anny Jeleniowej i Anny Koteńskiej, a było to 
w roku 1652. To nie było dużo ziemi — ciągnęło się toto wzdłuż ulicy 
Nowolipie (po stronie północnej), dalej do Żytniej i Okopowej. Wpraw- 
dzie w 1818 roku zakon ten został skasowany, a to z powodu 
powołania przez boskie oblicze ostatniej siostrzyczki, ale to nie jest 
żaden problem. Interesy nie istniejącego zakonu może przecież śmiało 
reprezentować ks. prałat Jankowski, zwany skromnym biznesmenem. 
W końcu, zawiaduje kościołem św. Brygidy w Gdańsku. A ileż to 
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dodałoby mu prestiżu. A jakież możliwości prowadzenia interesów na 
chwałę Bożą i własną się otwierają! Warto się starać. Dodamy tylko dla 
ułatwienia, że w przypadku powodzenia tej misji, na własność Kościoła 
kat. przejdzie kino „„Muranów”, w którym odbywać się może Nieusta- 
jący Festiwal Filmów Katolickich. Widzowie dopiszą jak w banku, bo 
karnie przybędą, stukając obcasami, policjanci z pobliskiej Komendy 
Stołecznej Policji. Oni, w strachu o swoje posady, zapewnią frekwencję. 
Czysty zysk. 

Obiektem wystąpień może być również ziemia obejmująca ulicę 
Anielewicza i część Nalewek. Była to własność klasztoru św. Marcina od 
XV w. Wprawdzie część tej ziemi sprzedano prywatnym właścicielom, 
potem, jak wiadomo, było tam getto, więc można się spodziewać 
pewnych perturbacji międzynarodowych, ale od czasu awantur o Kar- 
mel nic nas już nie zastraszy. 

Miejski Zarząd Zieleni ucieszy się jak cholera, że spadnie mu z głowy 
kłopot, w postaci ogrodu na tyłach pałacu Krasińskich. Była to bowiem 
własność kościoła i klasztoru Kanoników Laterańskich, i to od XIV w. 
Zakon ten wprawdzie skasowano w 1818 roku, ale to nic nie znaczy. 

W 1647 r. niechrześcijański kupiec, Dawid Mincer, podarował 
00. franciszkanom wąską działkę, ciągnącą się od ulicy Freta wzdłuż 
Franciszkańskiej do ulicy Okopowej. Można brać od zaraz. 

Wójt Gaspar Wilk podarował kościołowi Panny Marii ziemię w 1479 ro- 
ku. To była długa działka od ulicy Zakroczymskiej do Okopowej, 
biegnąca na południe od ulicy Inflanckiej. Nieopodal tego miejsca stoi 
Cytadela, która, po drobnych przeróbkach, służyć może jako przydroż- 
na kapliczka. 

Mamy kolejną radosną wiadomość dla Miejskiego Zarządu Zieleni 
i dla dowództwa Kompanii Honorowej WP. Otóż w 1623 roku król 
Zygmunt III nadał księżom reformatom plac, obejmujący swym zasię- 
giem Ogród Saski i południową część ulicy Senatorskiej. Miło się 
dowiedzieć, że w przyszłości o park Saski dbać będzie Kościół kat., 
a wartę przy Grobie Nieznanego Żołnierza trzymać będą pewnie 
jezuici. Wprawdzie August II odkupił ten teren w początkach XVII wie- 
ku, ale zawsze można mówić, że to był obywatel obcego kraju, działał 
bez zgody MSW, więc akt kupna można podważyć. 

Są też tereny należące do kościoła św. Ducha na Nowym Mieście. 
Położone są między Hożą a Nowogrodzką. Przy Nowogrodzkiej jest 
bank, który można przecież przemianować na filię Banku Ambrosiano. 

Był kiedyś w Warszawie taki lekarz — Wojciech Oczko. On był 
dobrym lekarzem, ale nie przewidującym człowiekiem. Podarował, na 
potrzeby kościoła św. Krzyża, teren między ulicą Nowy Świat a Nowo- 
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grodzką i Alejami Jerozolimskimi. Rzeczywiście, jest o co walczyć 
— stoi tam hotel „Forum ”, co to nam go Szwedzi, w zemście za obronę 
Częstochowy, zbudowali. Nie wymaga żadnych istotnych przeróbek: 
na dachu walnie się krzyż, w hallu, zamiast kwiaciarni, kapliczkę. 
Kurwy, nie zaniedbując swojej pracy, będą teraz po każdym numerku, 
jako pokutę, płacić dziesięcinę na potrzeby Kościoła kat. 

Jest też włóka poaugustiańska, obejmująca lewą stronę ulicy Chmielnej 
i będąca własnością zakonu Księży Misjonarzy. Przewidywać należy 
jednak pewne trudności, bo tam usadowili się sklepikarze, którzy zęby 
zjedli na utarczkach z władzą totalitarną. 

Z,akon św. Kazimierza posiadał grunty, które otrzymał od Agnieszki 
Skąpskiej w 1652 roku. To była ziemia od ulicy Nowy Świat do Żelaznej, 
wzdłuż Śliskiej i Wareckiej. 

Ojcowie paulini mogą już zacząć rozsypywać się ze szczęścia, bo 
oddajemy im darmo informację, że do nich należały tereny wzdłuż 
Al. Jerozolimskich, obejmujące m.in. Dworzec Warszawa-Powiśle. 
Ojcowie kochani! Pieniądze z tego można kosić jak za zboże. Do cen; 
każdej peronówki można dodać 5 proc. na ofiarę dla Kościoła. 

Głupio wyszło — okazuje się, że Belweder, gdzie mieszka sobie Paz 
Prezydent, też nie jest jego. Należał bowiem do zakonu Księży Augu- 
stynów w XVII wieku. No i co teraz? 

Nie ma co się obcyndalać, powiemy to wprost, nie tając. Z, Pragi niec 
się wynosi zoo, Dyrekcja Okręgowa Kolei Państwowych, handlarze ze 
Stadionu Dziesięciolecia, Bazaru Różyckiego, kurwy i złodzieje z trójkąta 
ulic Brzeska, Stalowa, Targowa, bo to już nie wasze, jak się okazuje. Byl 
to własnością biskupstwa płockiego. Zostanie może Urząd Zatrudnienia. 
żeby gdzieś można się było nająć na kościelnego dziadka. 

Prezydent Warszawy, Wyganowski, też nie ma się z czego cieszyć. 
Jego syn, jak wiadomo, jest współwłaścicielem terenów rekreacyjnych 
w Parku Skaryszewskim. Myślał pewnie, że znalazł stałą robotę. Nx 
podobnego, to też były dobra kapituły płockiej. Wynocha! 

Jest też miła wiadomość dla miłośników starej Warszawy. Okolic 
Dziekanki, czyli koniec Krakowskiego Przedmieścia, należały od dawiea 
dawna do kanoników i kolegiaty przeniesionej do Warszawy z Czerska. 

Właściciele eleganckich sklepów przy Nowym Świecie mogą od dziś 
sposobić się do zmiany branży na dewocjonalia. Ulica ta to obszar bykij 
jurydyki nowoświeckiej, erygowanej przez kapitułę warszawską w 1659 ro- 
ku. Wprawdzie nie wszystkie posesje przy tej ulicy mogą podlegać 
zwrotowi, ale na pewno kilkanaście, po wschodniej stronie Noweg) 
Światu, między Ordynacką a Tamką, oraz po zachodniej stronie, między 
Warecką a Sienną. 
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Studenci, którzy otrzymać mają wykształcenie wyższe ze specjalno- 
ścią nauka fikołków na Akademii Wychowania Fizycznego, mogą od 
jutra olać zajęcia, bo i tak niedługo będzie tam zapewne filia KUL-u. 
Tereny te bowiem zostały nadane kamedułom w 1647 roku i należały do 
zakonu aż do 1865 roku. Ładny szmat czasu. Kamedułowie mają też 
podstawy, by wyciągnąć swe ręce po FSO i elektrociepłownię Żerań. 
Ogrzewać nas będą święconą wodą, a w FSO produkowane mogą być 
karetki pogotowia kościelnego i karawany do katolickiego pochówku. 

Po tym wszystkim niewarta wzmianki wydaje się informacja, żeci, co 
pochopnie zamieszkali w osiedlu Wawrzyszew, zrobili błąd swojego 
życia, bo mają nieostrożność mieszkać na cudzym, a mianowicie na 
dobrach ss. sakramentek, a później bermardynek, należących do Kościo- 
ła od XVII wieku. 

Wzięliśmy sobie na warsztat jedno tylko miasto w Polsce, choć 
największe akurat. Nie ma podstaw do twierdzenia, że w innych 
regionach sytuacja różni się czymkolwiek. Wychodzi na to, że cała 
Polska jest kościelno-katolicka, przynajmniej jeśli chodzi o formę wła- 
sności. Terytorium Polski należy zatem na mapach politycznych malo- 
wać kolorem czarnym. Białe plamki na tym terytorium to będą 


bantustany dla ludności rodzimej. 
MACIEJ WIŚNIOWSKI 


W naszych publikacjach spekulowalismy na temat tego, czego też 
może zażyczyć sobie Kościół kat. Rzeczywistość nie odbiegła tak 
bardzo od naszych przewidywań. 

W całej stolicy tzw. osoby prawne Kościoła kat. złożyły łącznie 
78 wniosków dotyczących rewindykacji nieruchomości położonych na 
terenie Warszawy. Na podstawie dostępnych nam obecnie informacji 
ustaliliśmy, że jedynie 18 wniosków zostało uwzględnionych, przy czym 
w wielu przypadkach przyznanie własności zostało obwarowane wa- 
runkiem prowadzenia działalności społecznie użytecznej: internatu dla 
dzieci społecznie upośledzonych, różnych szkół czy placówek służby 
zdrowia. 

Kościół kat. został zmuszony do brania pod uwagę coraz gorszych 
nastrojów ludzi, którym do tej pory — bez słowa wyjaśnienia — zabie- 
rał szkoły i przychodnie. Pochlebiamy sobie, że i „NIE” ma swój udział 
w powściągnięciu kościelnego apetytu. 

Główną rolę w realizacji żądań kościelnych odgrywa tzw. Komisja 
Majątkowa, wspólnie utworzona przez rząd i Episkopat. Rozważa- 
niom na temat jej postępowania Henryk Schulz poświęcił artykuł 
w nr. 25 „NIE” z 1995 r. 
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Czarna zdrapka 


„W 1443 roku biskup krakowski odkupił od książąt cieszyńskich 
Ziemię Siewierską (dzisiejsze Zagłębie Dąbrowskie — red.). Te dobra 
skonfiskował w 1789 roku Sejm Rzeczypospolitej — bez odszkodowania, 
ale z przeznaczeniem na wydatki obronne. Obawiam się, że jeśli odzy- 
skiwanie przez Kościół mienia w Komisji Majątkowej URM dalej pójdzie 
dotychczasowym trybem, to rząd będzie zmuszony oddać kardynałowi 
Macharskiemu Ziemię Siewierską! A to może okazać Się ponad miarę 
kosztowne i wywołać niejakie perturbacje.” 

Tak Małgorzata Winiarczyk-Kossakowska (SLD) wspierała inicja- 
tywę Barbary Labudy i Ryszarda Zająca powołania komisji nad- 
zwyczajnej (mającej uprawnienia śledcze) do zbadania zgodności z pra- 
wem postępowania regulacyjnego w tzw. Komisji Majątkowej. 

Komisja ta jest tworem przedziwnym. W połowie składa si: 
z URM-owskich urzędników, a w połowie z czarnych, wytypowanych 
przez Episkopat. Może wedle własnego widzimisię przekazywać Kościo- 
łowi kat. mienie o dowolnej wartości. Także to, przejęte niegdyś przez 
państwo w trybie egzekucji zaległych podatków. Ustawa o stosunku 
państwa do Kościoła kat., wypichcona przez obumierającą 
PRL-owską władzę w maju 1989 roku, nie zakreśliła bowiem daty. 
jakiej mogłyby sięgać wstecz rewindykacyjne roszczenia hierarch:: 
koscielnej. 

Dzięki decyzji Komisji Majątkowej URM biskup Alojzy Orszulil 
położył łapę na budynkach dawnego klasztoru w Łowiczu, skonfisko- 
wanych jeszcze przez carat, w których mieści się (jeszcze) zespół szkół 
zawodowych. W Zamościu ojczulkowie franciszkanie zachapali budynki 
odebrane czamym przez Rosjan w okresie zaborów (do niedawn 
mieściło się tam kino i liceum plastyczne). We Fromborku czari 
odzyskali nieruchomości należące w XVII wieku do Diecezji Warmiń- 
skiej, którą później oskubali podli Prusacy. Rzeczpospolita nr 3 po- 
stanowiła naprawić świństwa. Kościół kat. objął w posiadanie Wzgórze 
Katedralne wraz z Muzeum Kopernika, a także dwie kanonie. Bez 
mała połowę Fromborka. Budynki, które przeszły na własność Kościo- 
ła, były, w wyniku działań wojennych, zniszczone w ponad 70 procen- 
tach i zostały odbudowane z funduszy państwowych. Czarni, w drodze 
łaski, zgodzili się więc, aby Muzeum Kopernika mogło jeszcze przez 
25 lat pomieszkiwać w dotychczasowej siedzibie. Ale już fromborstu 
Zespół Psychiatryczny Opieki Zdrowotnej musi się wynieść z zaj- 
mowanych budynków nie później niż za 12 lat. W Częstochowie 
(przykład ten przytoczyła B. Labuda w wypowiedzi dla „Wprost* 
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nr 22/95), zabiegając o przyznanie działki wzdłuż ulicy 7 Kamienic, 
przeor tamtejszego klasztoru powołał się na akt nadania króla Włady- 
sława Jagiełły z 1393 roku! 

W tych okolicznościach poselska inicjatywa zbadania czteroletnich 
działań Komisji Majątkowej jest całkowicie usprawiedliwiona. Posłan- 
ka Labuda pozyskała dla tej inicjatywy poparcie 6 UWoli: Marka 
Balickiego, Krzysztofa Dołowego, Władysława Frasyniuka, Rado- 
sława Gawlika, Iwony Śledzińskiej-Katarasińskiej i Ludwika Turko. 
Oprócz nich formalny wniosek sygnowali: trzej PPS-owcy, sześcioro 
posłów z Unii Pracy, czworo PSL-owców (w tym wiceminister Jacek 
Soska) i troje posłów z SLD. 

Jednak dwa tygodnie po złożeniu wniosku do laski marszałkowskiej 
UWole cichcem wycofali swoje podpisy. Tchórzliwej rejterady dopuścili 
się pod presją Geremka. Szef Klubu Parlamentarnego UWoli uzasad- 
miał żądanie wycofania podpisów przez UWoli interesem partyjnym. 
Badanie procesu uwłaszczenia Kościoła mogłoby doprowadzić — zda- 
niem Geremka — do pastwienia się nad rządem Mazowieckiego, a nawet 
spowodować postawienie Ambroziaka przed Trybunałem Stanu. 

Przypomnijmy: zarządzenie ustalające tryb pracy Komisji Majątko- 
wej zostało wydane w 1990 roku, za czasów premierostwa Tadeusza 
Mazowieckiego, a jego twórcą był ówczesny szef URM-u, Jacek 
Ambroziak (w latach 80. etatowy pracownik Sekretariatu Episkopatu, 
zastępca ks. Orszulika). To Ambroziak ustalił dla Komisji Majątkowej 
tryb postępowania sprzeczny z obowiązującym w Polsce porządkiem 
prawnym. Komisja działała bowiem w trybie jednoinstancyjnym. Od jej 
postanowienia nie można się nigdzie odwołać. A więc w pewnym sensie 
Geremek miał rację. Istotnie, posłowie mogliby dojść do wniosku, że 
Ambroziak zasługuje, aby stanąć przed Trybunałem Stanu. Partyjna 
presja na tych kilku UWoli, którzy poparli ideę skontrolowania 
Komisji Majątkowej — w istocie pozostającej poza wszelką społeczną 
kontrolą — musiała być silna, bo podpisy wycofali ludzie na ogół 
odważni i zasłużeni w staraniach o świecki charakter państwa, jak 
Krzysztof Dołowy, czy Władysław Frasyniuk. 

Zabiegi o wycofanie podpisów pod wnioskiem o powołanie tej nad- 
zwyczajnej komisji podjął także szef Unii Pracy, Ryszard Bugaj. Uzasad- 
niał to tym, że ważniejsza jest inicjatywa Unii Pracy, przewidująca 
nowelizację ustawy o stosunku państwa do Kościoła katolickiego oraz 
ustawy o podatku dochodowym osób prywatnych. Posłowie Unii Pracy 
nie posłuchali jednak swego lidera i podpisów nie wycofali, uważając, że 
rzeczywiście potrzebna nowelizacja nie wyklucza możliwości zbadania 
dotychczasowego „dorobku” Komisji Majątkowej. 
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Mimo więc rejterady UWoli, pod wnioskiem o zbadanie zgodności 
z prawem postępowań regulacyjnych nadal jest wystarczająca liczba 
podpisów, aby trafił on pod plenarne obrady Sejmu. Nawet jednak jeśli 
tak się stanie, to nie oznacza jeszcze, że komisja powstanie. Kościół kat. 
ma wśród parlamentarzystów licznych zwolenników i jeszcze więcej 
chętnych do ustępstw. Wynik głosowania zależeć będzie od postawy 
posłów Unii Pracy i kilkunastu ludowców. Opozycja i większość PSL 
będzie chroniła interesy Kościoła, choć one i tak nieżle stoją: na ponad 
3 tys. wniosków o zwrot majątków kościelnych Komisja Majątkowa, 
pod przewodnictwem Bogusława Skręty i ks. Jana Chmiela, negatyw- 
nie załatwiła jedynie coś ok. 180. 
HENRYK SCHULZ 


W swych roszczeniach czarni nie oszczędzają nawet sierot. Maciej 
Wiśniowski pisze o tym, w tekście opublikowanym w nr. 26 „NIE”, 
z 1996 r. 


Won sierotki 


Jest takie miasto w naszym kraju, które nazywa się Wronki. Wiele 
osób zna je ze słyszenia, bo tam jest więzienie, nielekkie zresztą. Niczym 
więcej ta metropolia nie wyróżniła się w naszej historii oprócz faktu 
posiadania pierdla. Na szczęście, dzięki powstaniu III Rzeczypospolitej, 
Wronki mają szansę zasłynąć od innej strony. Przyłożymy do tego rękę 
z ochotą, bowiem jest coś nienormalnego w tym, że w dzisiejszych czasach 
społeczeństwo, zamiast kojarzyć miasto z jakimiś świętymi ludźmi, wiąże 
Jego nazwę z kajdaniarzami. W tym mieście jest przecież zakon Francisz- 
kanów, który został założony przez zacnego podobno człowieka. Między 
innymi chciał on, czemu dał wyraz na piśmie w 1233 roku, by bracisz- 
kowie żyli bez własności i w czystości. Nakazał także, w rozdziałe 
5 reguły zakonnej, by nie przyjmowali pieniędzy. O przejmowaniu 
sierocińców nie wspomniał i tu okazał się człowiekiem nad wyraz 
przewidujący m. 

We Wronkach bracia franciszkanie mieszkają przy ulicy Mickiewi- 
cza. Część budynku klasztornego wynajmuje, od ponad 25 lat, Dom 
Dziecka, na podstawie umowy o najmie. Ten dom jest państwowy, 
dodać trzeba dla jasności. Przez ćwierć wieku sierotki i franciszkanie 
żyli przez Ścianę, wzajemnie sobie nie wadząc. Sześć lat temu budynek 
spłonął; były ofiary Śmiertelne. W owym czasie, jak sędziwi ludzie 
z trudem pamiętają, dławiła nas za gardło komuna. Ten nieludzki 
ustrój miał jednak pewne szczerby, chciał odbudować tę kupę popiołu, 
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by dzieci miały gdzie wrócić. Na lep komuchów poszło wówczas 
społeczeństwo i dawało na ten cel pieniądze. Nawet Kościół złapał się 
na to 1 dał materiał na pokrycie miedzią dachu sierocińca. Budynek 
kościoła też z rozpędu podłączył się pod tę szczodrość, a może było 
odwrotnie, nikt już dokładnie nie pamięta. Zakonnicy dołożyli też 
kwoty, jakie dostali od PZU. Ofiarność społeczeństwa zamknęła się 
kwotą 10265010 ówczesnych złotych. Koszt remontu wyniósł zaś 
99 662046 zł. Można więc stwierdzić, że Dom Dziecka we Wronkach 
odbudowało państwo, niestety, wówczas jeszcze komunistyczne. Od- 
budowa budziła żywe zainteresowanie zakonników, którzy nawet 
sugerowali, jakie powinno być wyposażenie poszczególnych pokoi. 
Niektórzy wychowawcy z sierocińca twierdzą dziś, że troska ta nie była, 
bynajmniej, podyktowana miłością do dzieci. Po trzech latach dom 
stanął jak nowy. Wychowankowie mogli do niego wrócić. 

W 1990 roku, po kolejnych trzech latach, podczas których komuna 
odeszła w niebyt i nastąpił nowy czas niepohamowanej szczęśliwości, 
bracia franciszkanie uprzejmie zażądali, aby dzieci wraz z wychowaw- 
cami, poszli sobie won, bo ten budynek jest własnością klasztoru. Jest 
to prawda, choć częściowa, gdyż właścicielem jest Stolica Arcybiskupia 
Poznańska, która w 1925 roku zezwoliła braciszkom na użytkowanie 
lokalu zwanego kościołem i klasztorem. Dziatwa wraz z opiekunami 
poczuli się trochę niepewnie, bowiem na początku zakonnicy niezbyt! 
precyzyjnie określali miejsce, na które mają upaść zbitym pyskiem 
wyrzuceni lokatorzy Domu Dziecka. Trudno mieć oczywiście o to do 
braci pretensje, wychodzą oni bowiem zapewne z założenia, że sieroty 
to sprawa państwa i niech ono się zajmuje takimi rzeczami. Komuna 
narobiła bigosu, budując bez opamiętania sierocińce, to niech teraz 
nowe państwo reperuje jej błędy i wypaczenia. 

Wynikiem niepokoju wychowanków były pisma wysyłane do róż- 
nych instytucji, które z kolei zainteresowały się sprawą, ale dość 
delikatnie, bo rzecz dotyczyła przecież siły przewodniej. Na swoje 
monity kuratorium w Pile otrzymało uprzejmą odpowiedź prowincjała 
OFM o. dr. Hipolita Lipińskiego, który zakomunikował, że część 
klasztoru, którą właśnie okupują bezprawnie dzieci wraz z wychowaw- 
cami, jest niezbędna klasztorowi jak woda, bo tam będzie dom studiów, 
który musi pomieścić zarówno studentów, jak i profesorów należących do 
Zakonu. Trudno więc przypuścić, aby gmach klasztoru wroneckiego mógł 
pomieścić dom studiów i Państwowy Dom Dziecka. Istotnie — studenci 
i sieroty są absolutnie niekompatybilni, tym bardziej że sierociniec jest 
koedukacyjny, niestety. W piśmie prowincjała nie wyjaśniono, czy 
studiujący tam będą rozważać problemy bogacza, ucha igielnego 
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i wielbłąda, lecz zoologia nie będzie raczej tam wykładana. Ojciec 
Lipiński kończy swój list tradycyjnym pozdrowieniem franciszkanów: 
Pokój i Dobro, co świadczy o tym, że reguła tego zakonu nie zakazuje 
krzewienia poczucia humoru. 

Projekt wysiudania lokatorów Domu Dziecka poparł, na łamach 
„„Gazety Woronieckiej”, w całej rozciągłości pan Klemens Stróżyński 
— działacz Komitetu Obywatelskiego. I już wszystko było jasne. 
Nawet największy tuman we Wronkach zrozumiał, że teraz można 
sobie protestować i krzyczeć ad defecatem mortem. 

Dla świętego spokoju, żeby już ci upierdliwi wychowawcy dali 
uczciwym ludziom spokój, znaleziono w końcu miejsce, do którego 
sierociniec ma się przenieść. Złotowo — jakieś małe 70 kilometrów od 
Wronek. I już wkrótce, po drobnym remonciku, za niewielkie 800 mln 
złotych, dzieci mogą tam sobie mieszkać, ile chcą. Przynajmniej na 
razie, bo jak dotychczas nie ma żadnych dowodów na to, że budynek 
w Złotowie jest własnością jakiegoś klasztoru. Jest jeszcze jeden 
szczegół — dzieci jadą do Złotowa same, wychowawcy zostają we 
Wronkach. Byłoby kłamstwem twierdzenie, że ojcowie franciszkanie 
mają serca z kamienia. To dobrzy ludzie — na prośbę wielu osób 
rozłożyli wygnanie sierot na raty: najpierw jedno piętro — do 31 lipca 
tego roku, a reszta za rok. Przez ten czas nie podniosą łaskawie 
czynszu. Klasztor zadeklarował także zorganizowanie świetlicy z doży- 
wianiem dla dzieci ze środowisk zaniedbanych i ubogich. To chyba 
będzie duże pomieszczenie. 

W zasadzie cała sprawa jest zakończona. Feler polega na tym, że 
wychowawcy uparcie twierdzą, iż pomysł z rozwaleniem tego, co tak 
długo sklejali, czyli atmosfery tego domu i więzi z dziećmi, jest jakby 
lekko do kitu. Mówią, że takie rozstania to ciężkie przeżycie dla 
wychowanków. Być może wychowawcy łżą jak najęci, ale jeden z nich 
sam jest wychowankiem domu dziecka, więc nie można tak całkiem 
wykluczyć, że jednak wie, o czym mówi. A sądzi on, że szlag trafi całą tę 
czarną robotę, którą dotąd wykonali. Dzieciom trudno będzie przy- 
zwyczaić się do nowego miejsca, a jeszcze trudniej do nowych wy- 
chowawców. Uważa, że takie działania są krzywdą wyrządzaną dzie- 
ciakom. Już mniejsza o takie szczegóły jak dość istotna pomoc, jaką 
Dom Dziecka otrzymuje od holenderskiej firmy charytatywnej, która 
ustanie po przeprowadzce. Odpowiadając zresztą na pełen niepokoju 
list tej organizacji o. Lipiński zgrabnie postawił znak równości między 
hitlerowcami i komunistami, którzy wyrządzili tak znaczne szkody 
klasztorowi, zabierając mu dom studentów. W każdym razie, pedago- 
dzy sądzą, że likwidacja Domu Dziecka nie jest świetlanym punktem 
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w długoletniej historii zakonu. Podobne w treści myśli wyrażają te 
dzieci, które mogą już formułować samodzielnie swoje opinie. 

Mieszkańcy Wronek, ludzie łebscy, udają, że padło im na uszy. Nie 
spieszno im do zadarcia z Kościołem i trudno się dziwić ich pragnieniu 
spokojnego życia. Jeden dziarski dziadulo, którego zagadnąłem, wy- 
darł się na pół ulicy, że popiera franciszkanów, jak najbardziej, ale 
takie okrzyki raczej mu nie zaszkodzą. Cała reszta zapytanych niechęt- 
nie i półgębkiem wyznawała, że dzieci powinny zostać, jeśli już nie 
w klasztorze, to przynajmniej we Wronkach, bo przecież to dla nich 
państwo pokryło 90 proc. kosztów odbudowy spalonego domu. 

Wychowawcy latają po pomoc wszędzie, nawet do tygodnika 
„NIE”. Latają po próżnicy, trzeba otwarcie powiedzieć. 

Aspekt prawny sprawy jest jasny jak słońce. Zakonnicy są w prawie 
ita część klasztoru należy im się jak psu buda. W demokratycznym 
państwie prawo jest sprawiedliwe, a szczególnie wtedy, gdy orzeka 
korzystne rozwiązania dla tej strony, która akurat w tym państwie jest 
jedną z najważniejszych sił politycznych. O tośmy walczyli. 

Mógłbym, rzecz jasna, napisać na pół strony rozważania o moralno- 
ści braciszków, ale uważam to za pozbawione sensu, bo moralne 
wzwody są dziś i niemodne, i — co ważniejsze — nieefektywne. 
Mógłbym obszernie cytować listy dzieci, które piszą do różnych 
instancji, ale niczego nie wysyłają, bo im nie pozwalają na to wy- 
chowawcy, nie chcąc narazić się na zarzut manipulacji dziećmi. 
Mógłbym przedstawić moje rozmowy z dzieciakami opowiadającymi, 
że nie chcą wyjeżdżać. Mógłbym opisywać rzewnie, jak mówią do 
wychowawcy „tato”. Czytelnicy szlochaliby niczym bobry, to pewne 
jak w banku. Nie robię tego, bo nie o to chodzi. 

Sprawa ta, wbrew pozorom, jest sprawą polityczną, a nie społeczną 
czy obyczajową. Kościół bowiem stał się jawnym uczestnikiem gry 
politycznej, toczonej na polskiej scenie. Polityka zaś to gra twardych 
reguł. Moralność i takie tam opowiastki są dobre na kazaniu w wiej- 
skim kościółku, a nie na co dzień i Kościół świetnie o tym wie. Polityka 
podpowiada, że gdy nadarza się sposobność umocnienia swej pozycji 
czy to od strony materialnej, czy propagandowej, to należy z tej 
sposobności skorzystać. W polityce liczą się ci, którzy mają pieniądze 
bądź powodują tymi, którzy pieniądze posiadają. Więc dziwne byłoby, 
gdyby Kościół, mając możliwość zwiększenia stanu swego posiadania 
o jeden obiekt, odrzucił ją, w imię jakichś abstrakcyjnych haseł o dobru 
dzieci, czy co tam jeszcze. 

Istnieje oczywiście pewne niebezpieczeństwo, że część mieszkańców 
Wronek i kraju, po opublikowaniu w najbardziej wpływowym tygod- 
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niku politycznym, jakim jest „NIE”, niniejszego materiału, poczuje 
pewną niechęć do Kościoła jako instytucji. Ale to są strachy na Lachy, 
gdyż w tym kraju strach przed gniewem Kościoła skutecznie zamyka 
ludziom usta. Od siebie dodam jednak, że na miejscu przedstawicieli 
władz Kościoła katolickiego nie dawałbym zbyt często powodu gaze- 
tom do informowania o podobnych sprawach. Czasem strach staje się 
uczuciem zbyt trudnym do zniesienia i reakcje wówczas są nieprzewidy- 
walne. 

Można także domniemywać, iż niektórzy ludzie z niejakim zdziwie- 
niem zarejestrują dysonans między słowami a czynami kleru. Jest 
bowiem jakaś niekonsekwencja w tym, że z jednej strony zachęca się do 
płodzenia dzieci na kopy, choć część z nich zostanie oddana przecież do 
sierocińca, z drugiej zaś sierocińce likwiduje się i usuwa spod swoich 
skrzydeł. Wydawałoby się, że właśnie Kościół kat. winien być przygo- 
towany organizacyjnie do przejęcia fali nie chcianych noworodków, 
tworzyć kościelne domy dziecka. ,,1025 sierocińców na 1025-lecie 
chrztu Polski!” — to hasło darmo oddaję kościelnym organizatorom 
akcji, która, jak sądzę, już niebawem powinna się rozpocząć. 

Wronki słynąć będą od dziś nie tylko z więzienia. Ludzie będą wiedzieli 
i pamiętali, że jest tam duży, bogaty klasztor Franciszkanów, niechcący 
pięknie przez komuchów odbudowany. 

MACIEJ WIŚNIOWSKI 


Do oskubanych przez urzędników Kościoła kat. zaliczyć można 
również ekumenicznych braci w Chrystusie. Pisze o tym Zbigniew 
Zieleniuk, w nr. 9 „NIE” z 1996 r. 


Klasztor przechodni 


Do wydymanych przez Prezydenta Tysiąclecia oraz urzędników Ko- 
Ścioła kat. trzeba zaliczyć prawosławnych obywateli Pomrocznej. 

W 1993 roku Wałęsa obiecał im, a ówczesny szef URM, Rokita, 
przyznał, prawo do ich własnego klasztoru w Supraślu, którą to decyzję 
zaskarżyła do NSA katolicka Kuria Arcybiskupia w Białymstoku. Bo 
propagandowy wrzask o ekumenizmie to jedno, a chrapka na cudze 
mienie, to coś zupełnie innego. 

W maju ubiegłego roku Naczelny Sąd Administracyjny unieważnił 
decyzję Rokity, stwierdzając, że URM rażąco naruszył prawo, bo wy- 
produkował gniota pełnego uchybień. Przede wszystkim zaś nie określił 
granic przekazywanej nieruchomości. Wybudowanej zresztą przez pra- 
wosławnych w 1500 roku. (Pisaliśmy o tym w „,„NIE” nr 25/95.) Kuria 


144 


kat. wymyśliła sobie mianowicie, ni z gruszki, ni z pietruszki, że skoro 
w dawnych wiekach przez pewien czas monaster należał do unitów, to 
— zgodnie z ustawą z 1989 roku — jej się teraz klasztor słusznie należy 
i nie ma dyskusji. Ustawa bowiem nie określa precyzyjnie, od kiedy to, 
co było unickie, staje się katolickie, a klasztor w Supraślu od 1914 roku 
jest własnością skarbu państwa. 

Jak się okazało, sknocony wniosek podsunął Rokicie do podpisu 
Bogusław Skręta, szef biura prawnego w departamencie ds. wyznań URM, 
a zarazem współprzewodniczący Komisji Majątkowej, obdzielającej czar- 
nych tym, czego zapragną. I polka z przytupami zaczęła się od nowa, 
chociaż pan papież, w liscie apostolskim do biskupów, „Orientale 
lumen”, bezwzględnie zakazał: bezużytecznych i gorszących rywalizacji. 

Na nasz durny rozum, nic nie stało na przeszkodzie, żeby wytknięte 
przez NSA uchybienia usunąć, w ciągu miesiąca powiedzmy, i zakoń- 
czyć żenujący spór, o którym już głośno w świecie. Zwłaszcza, że w tym 
czasie rządy w RP przejęła lewica, z definicji przynajmniej — i oczeki- 
wań wyborców — nie za bardzo rozkochana w kolorze czarnym. 
Tymczasem dyr. Skręta, miast naprawić to, co sknocił, rozpoczął od 
nowa pertraktacje w tym swoim wysokim urzędzie. Ci od Glempa 
stanowczo domagali się klasztoru, ci od arcybiskupa prawosławnego, 
Sawy, dowodzili, że to ich własność. 

W lecie 1995 roku grupa warszawskich i krakowskich humanistów 
wystosowała list otwarty do premiera Oleksego, w którym krotki rys 
historyczny supraskiej ławry kończyło wezwanie: Prosimy Pana Pre- 
miera o podjęcie w możliwie krótkim czasie decyzji zwracającej Koś- 
ciołowi prawosławnemu wspomniane obiekty, co pozwoli nie tylko urato- 
wać cenny zabytek, ale i przerwać szkodzący naszemu krajowi konflikt. 
No, to podobny list wysmarowali pobożni białostoccy lekarze oraz 
pracownicy politechniki, którzy zarzucili humanistom niekompetencję 
i różne tym podobne, czyli stanęli po stronie Kościoła kat. Oleksy 
jednak chyba miał w tym czasie większe zmartwienia na głowie. 

W grudniu ubiegłego roku do Sawy przybyła wielka delegacja, 
z Pieronkiem i nuncjuszem Kowalczykiem na czele, żeby pogadać 
w duchu ekumenicznym — jak chrześcijanin z chrześcijaninem. Delega- 
cja zaproponowała taki oto cwancig: klasztor w Supraślu pozostanie 
w gestii skarbu państwa i otworzy się w nim wspólny ośrodek ekumenicz- 
ny dla biednych oraz niedouczonych w teorii religii. 

W tym momencie prawosławnych krew nagła zalała, bo przecież kilka 
lat temu to oni właśnie wysunęli ten pomysł, ale pod warunkiem, że 
klasztor urzędową bumagą zostanie im przydzielony. Coś prawosławni 
nie mają zaufania do katolickich, po tym zwłaszcza, jak w 1938 roku 
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zburzono 180 cerkwi w Najjaśniejszej nr 2, a po wojnie setkę pozostałych 
(na południu, po akcji „Wisła ) przekazano Kościołowi kat. 

5 lutego 1996 roku, w zespole prawnym departamentu do spraw 
wyznań URM — czyli u Skręty — odbyła się kolejna debata nad 
klasztorem. Tym razem przedstawiciele prawosławia nie przybyli, bo ile 
razy można gadać to samo. 

Natomiast pojawił się kolejny pretendent do supraskich włości: Jan 
Zachert, obywatel Szwajcarii. Jak raz przypomniał sobie, że przed wojną 
zabudowania klasztorne należały do jego rodziny i on jest spadkobiercą. 
Ni cholery nie wiemy, jaki tytuł prawny do odzyskania mienia ma 
Zachert, a i on sam chyba nie jest mocno przekonany, bo proponuje 
utworzenie — pod swoim przewodem — fundacji ekumenicznej. 

Z końcem lutego w URM, a konkretnie w gabinecie Bogusława 
Skręty, ma zapaść kolejna decyzja, na którą czekają prawosławni 
Najjaśniejszej. Oni liczą na to, że poseł z Białostocczyzny, dzisiaj 
premier — Cimoszewicz — jakoś podkręci tego Skrętę i wreszcie 
wyjdzie ich racja. Chociaż nie mają żadnych wątpliwości co do 
kolejnego — w takiej sytuacji — ruchu podwładnych ekumenicznego 
Wojtyły w kierunku NSA, apiać. 

ZBIGNIEW ZIELENIUK 


Na początku marca 1996 r. były Urząd Rady Ministrów, którym 
kierował wówczas Leszek Miller, ostatecznie zdecydował, że klasztor 
w Supraślu przechodzi w ręce Kościoła prawosławnego. Kuriewni w Bia- 
łymstoku wpadli w szał Samo saboj razumiejesia. To wszystko, tak właśnie 
proszę napisać — powiedział lokalnej prasie pan kanclerz Krasiński. 
Nieoficjalnie mówiło się, że jeżeli Cerkiew nie dostanie klasztoru, jej 
przedstawiciele nie pojawią się na Kongresie Eucharystycznym we Wrocła- 
wiu, który nawiedził Biały Ojciec. Ponieważ — jak wiadomo — pojawili się, 
można mniemać, że czynione do maja 1997 r. łamańce prawne, w celu 
uwalenia decyzji Millera, zostały ostatecznie zaniechane. Wniesienie sprawy 
do sądu, jeszcze w 1996 r., zapowiadali potomkowie supraskich baronów, 
do których część klasztoru należała przed wojną. Ewentualny sukces może 
im przynieść jednak dopiero uchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej. 

Pazerności Kościoła nie sposób wytłumaczyć ani potrzebami, ani 
ubóstwem. Czego jak czego, ale posiadłości i budynków różnego 
rodzaju, Kościołowi katolickiemu w Polsce nie brakuje. Miał ich dużo, 
PRL pomogła odbudować to, co zniszczyła wojna, nieźle obłowił się 
również po ewangelikach na Ziemiach Odzyskanych. A ponadto, 
nabudował setki nowych plebanii, domów parafialnych itp. Pisze o tym 
Maciej Wiśniowski w nr. 26 „NIE” z 1996 r. 
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Kradzione tuczy 


Nigdy Kościół kat. nie budował w Polsce tak wiele nowych świątyń, jak 
za komuny, co jego funkcjonariuszom umyka z pamięci, gdy opowiadają 
o swoim ciężkim losie pod rządami czerwonych. Idea budowania nowych 
kościelnych gmachów gdzie popadnie przyjęła się i w IM RP. Cud boski, 
że wystarcza budowlańców na te wszystkie place budów. 

Zapragnęliśmy dowiedzieć się, jakimi prawami rządzi się budowa 
takiego świętego gmachu. Otrzymaliśmy informacje, można powiedzieć, 
z pierwszej ręki. Dotyczyły one budowy największego w Szczecinie 
kościoła, pod wezwaniem Bożego Ciała. 

Panem i władcą na tej budowie jest ksiądz proboszcz Zdzisław 
Grabicz, co oczywiste. On najmuje roboli do pracy. To niezły mene- 
dżer, więc rozumie doskonale, że przy zachęcaniu do pracy, nawet przy 
kościele, nie ma co gadać o rzeczach wzniosłych a nierealnych, lecz 
o namacalnej forsie. I tak też mówił, a potencjalni pracownicy chętnie 
go słuchali. Propozycja była nader kusząca — dostaną za godzinę 
30 tysięcy, podczas gdy na innych, świeckich, budowach otrzymywali 
20 tysięcy. No, to zgodzili się popracować u księdza dobrodzieja. 

Na początek każdy z pracowników otrzymał do podpisu papierek. 
Widniało na nim, czamo na białym, że podpisujący oświadcza, iż właśnie 
pracuje przy budowie kościoła Bożego Ciała społecznie, czyli za frajer. To 
bardzo chytre posunięcie, zapewniające korzyści obu stronom: i księdzu, 
i pracującym robotnikom. Ksiądz ma z głowy wszelkie kłopoty i wydatki 
związane z płaceniem składek na ZUS i podatku, a i pracownicy nie muszą 
płacić żadnego podatku od dochodów, skoro nigdzie nie są one wykazywa- 
ne, zaS wypłata odbywa się z ręki do ręki. Wypłacano regularnie, w uzgod- 
nionej wysokości i pod tym względem żaden z pracowników nie powie na 
księdza złego słowa. W zasadzie to mówią o nim same dobre słowa, 
szczególnie wtedy, gdy trzeba go pochwalić za smykałkę do interesów. 

Tuż obok kościelnej budowy wznoszone są bloki mieszkalne. Tamtejsi 
pracownicy uszczuplili nieco zapasy materiałów budowlanych o kil- 
kadziesiąt rolek papy. Następnie udali się z ofertą handlową na 
sąsiednią, czyli tę opisywaną tutaj, kościelną budowę, bo trzeba było 
gdzieś to w końcu pchnąć, gdyż pić się chce. Przedstawili nadzwyczaj 
korzystną ofertę, że właśnie mają papę po okazyjnej cenie, czyli po 
100 tysięcy za rolkę. Nie wtajemniczonych nauczamy, że to była cena 
mało że okazyjna. To było wręcz darmo. W sklepie taka sama rolka 
kosztuje minimum 1,5 miliona złotych, choć akurat rolka oferowana 
księdzu przez pijaczków, jako zagraniczna, z 25-letnią gwarancją, była 
na pewno droższa. Ksiądz nawet okiem nie mrugnął. Owszem, ofertę 
przyjął i zadysponował, że weźmie tyle, ile dają — 57 rolek. Niepokój 
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księdza dobrodzieja ograniczył się wyłącznie do kwestii bezpieczeństwa 
swych owieczek, bowiem obawiał się, by przypadkiem nie nakryła ich 
policja, gdy będą przewozić kradziony towar. Ludzki taki pan. 

Co bardzo ciekawe, w momencie nabywania tej papy nie była ona 
budowie kościoła do niczego potrzebna. Chyba że do odprzedaży, co 
podobno ksiądz proboszcz miał w planie. Takie działanie — jakby ktoś 
nie wiedział — nazywa się paserstwem. I jest na to konkretny paragraf. 

Podobnie było z dacholeum, czyli takim świństwem do smarowania 
dachów. Były do opchnięcia dwie beczki akurat. Niedrogo — flaszka za 
beczkę. Żeby taką beczkę wywieźć ze sklepu, ksiądz musiałby wyjąć 
z kieszeni 1,5 miliona. Na szczęście oferujący nie potrzebowali 3 mi- 
lionów tylko 300 tysięcy, co czyniło towar nader atrakcyjnym. Więcjax 
nie skorzystać z takiej okazji. Być może męczy kogoś pytanie, czy fak: 
kupowania kradzionego nie oznaczał milczącej akceptacji na to, że na 
budowie domów mieszkalnych czegoś tam nie wystarczy, że odwali s:: 
jakąś fuszerkę. Ksiądz proboszcz takimi drobiazgami głowy sobie niż 
zawracał, w końcu to nie był jego problem. 

Na wspomnianej budowie proboszcza Grabicza nagminnie i stale łamar? 
mnóstwo przepisów BHP, pracownicy, co oczywiste, nie byli ubezpieczeni. 
Jeśli komuś coś się stało, to dostawał taki rympał, jak słonia nos, a n:: 
odszkodowanie; tak jak ten pracownik kościelny, który zmarł na zawał, 

Według ludzi, którzy się na tym znają, podobna budowa ne 
powinna działać nawet minuty, gdyby jakikolwiek nadzór techniczny 
czy inspektor pracy zechciał poważnie potraktować swoje obowiązki. 
Ale akurat taki się nie trafił, choć podobno jakiś tam wpadał, z krótką. 
przyjacielską wizytą, raz na jakiś czas. Oczywiście robotnicy mogli olać 
księdza proboszcza i sobie pójść, ale na ich miejsca czekają w kolejce, 
przebierając nogami, Ruscy. Ich zresztą też ksiądz zatrudniał i płacił jak 
niewolnikom, po 10 tysięcy za godzinę i Śniadanie. 

No i tak, mniej więcej, wygląda budowa Domu Bożego w Szczecinie. 
Jestesmy nader ciekawi, czy ktokolwiek z władz szczecińskich, od- 
powiedzialnych za nadzór nad budowami gmachów użyteczności 
publicznej, ma blade choćby pojęcie, co się tam dzieje, albo zechce się 
tym zainteresować. 

MACIEJ WIŚNIOWSKI 


PS Kościoły katolickie wybudowane w latach 1946— 1994 
1946 — 1970 546 

1971—1980 317 

1981 — 1983 317 (stan wojenny) 

1984—1986 250 

1987 —1994 _ 2614 (kościoły i kaplice) 
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KOŚCIELNY SZMUGIEL 


Kokosowym interesem dla Kościoła kat. okazało się zwolnienie od 
cła darów importowanych „na potrzeby kultu”. Pod tym pretekstem 
rozwinął się, na wielką skalę, klerykalny szmugiel przeróżnych to- 
warów, przede wszystkim samochodów. 

O szmalu, jaki na imporcie samochodów robi firma pana prymasa 
Glempa, pisał Jerzy Urban, w nr. 13 „„NIE” z 1995 r. 


Osiołek księdza szmuglera 


Wielebny kler kat. gromadnie zaliczyć należy do aferzystów gospodar- 
czych, a konkretnie szmuglerów alias przestępców celnych. Liczni księża 
stoją w jednym szeregu z przemytnikami wódki, papierosów i wszyst- 
kiego, co przywozi się bez cła, w oparciu o sfałszowane dokumenty 
przewozowe. Owi miłośnicy prawdy, zachwalanej w kazaniach i zalecanej 
w prasie kat., są gremialnie fałszerzami kantującymi swoje, rozpieszcza- 
jące ich, państwo. 

Przymilna w intencji, a skandaliczna w treści, ustawa z 17 maja 1989 r. 
o stosunku państwa do Kościoła katolickiego w Polsce, podarowana 
Kościołowi z inicjatywy ustawodawczej rządu Mieczysława Rako- 
wskiego, powiada, że kler może przywozić sobie m.in. auta bez cła 
(artykuł 56), pod warunkiem, że służą one celom religijnym, charytatyw- 
nym lub oświatowym, a stanowią zagraniczne dary dla Kościoła. Nie 
sposób sprawdzić, w jakich celach wielebni wożą swoje osoby swymi 
zagranicznymi limuzynami — czy oto jadą zbawiać owieczki, czy też 
wąchać kwiatki lub na popijawkę. Można natomiast sprawdzić czy 
auta były darowane, czy też stały się „darami w wyniku fałszerstw 
celnych. Nikt tego jednak nie sprawdzał, bo czami są świętymi 
krowami, boją się ich organa państwa. 
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W numerze 6 z 9 lutego 1995 r., w artykule na str. 1 pt. „Glemp 
Auto-Import”, podaliśmy, że przez jedno tylko ze 148 przejść granicz- 
nych, mianowicie w Świecku, w jednym zaledwie roku 1994, przewieziono 
bez cła 1443 samochody kościelne, przedstawiając je celnikom jako dary. 
Były to często luksusowe, kosztowne limuzyny. We wcześniejszej 
publikacji wymienialismy niektóre parafie, m.in. na Wybrzeżu, spro- 
wadzające po parę, a nawet po kilkanaście aut rocznie. Pisaliśmy, że 
kiedy ksiądz sprzedaje auto, uprzednio przywiezione bez cła, zamiast 
go używać zgodnie z zadeklarowanym na cle przeznaczeniem religij- 
nym, oświatowym czy filantropijnej krzątaniny — to Główny Urząd 
Ceł jest zdania, że mimo to cła nie należy od księdza żądać. Taką ocenę 
wyraziła naczelnik Wydziału Nadzoru i Orzecznictwa Skarbowego 
w Głównym Urzędzie Ceł, Krystyna Wierzbicka, w piśmie z 17 paż- 
dziernika 1994 r. Oburzyło nas to orzeczenie, sprzeczne z literą i sensem 
ustawy z 1989 r., ale żaden urząd nam nie odpowiedział na tę krytykę aż 
takiej tolerancji wobec księżowskiego handlu samochodami. 

Wyraziliśmy też powątpiewanie, czy są jeszcze na świecie (przeważ- 
nie chodzi o Niemcy) takie osoby, organizacje czy instytucje, które 
spieszą obsypywać prezentami bogaty polski Kościół śląc, jako drobne 
upominki, tysiące luksusowych aut rocznie. Zapowiedzieliśmy, że 
zaczniemy ustalać za granicą, czy auta sprowadzane jako dary na- 
prawdę były darowane. 

Oczywiście, jesteśmy w stanie sprawdzić w Niemczech, poprzez 
tamtejszych wynajętych przez nas wywiadowców, tylko kilka przypad- 
ków. Organa państwa mają większe możliwości. Wyrywkowe spraw- 
dzanie potwierdza naszą hipotezę, że księża-importerzy są przemy- 
tnikami i fałszerzami dokumentów celnych (chociaż oczywiście od tej 
reguły mogą istnieć wyjątki, czyli prawdziwe dary). 

Na przykład Parafia Rzymskokatolicka w Rynie, ul. Szymonka 43, 
przewiozła 4 lutego 1994 r., przez punkt celny w Świecku, samochód 
Suzuki, biały, rok produkcji 1992. Samochód ten nie był darowany, lecz 
sprzedany przez firmę zawodowego handlarza samochodami, działającą od 
ćwierć wieku, a należącą do Wernera Dreyera, urodzonego 16 grudnia 
1927 r. w Multhpem. Adres Dreyera: 31061 Alfeld, Herman-Ruhe 
Strasse 12. Dokumentacja transakcji kupna-sprzedaży znajduje się 
w kartotece firmy. Informację naszego przedstawiciela o drugiej, telefo- 
nicznej, mniej już konkretnej rozmowie z Dreyerem dajemy osobno. 
Wiemy już także o sposobie pozorowania darów. Niektórzy księża jadą do 
Niemiec na saksy. Pracują czas jakiś w roli kapłanów w niemieckich 
parafiach, a płacę uzyskują w postaci auta nazwanego darem. 
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Żądamy sprawdzenia wszystkich samochodów sprowadzonych przez 
Kościół jako dary do Polski od maja 1989 r. Mogą tego dokonać 
zachodnie służby celne i skarbowe, na zlecenie polskich władz celnych. 

Żeby ksiądz mógł wwieźć do Polski samochód bez cła, wystarcza jeżeli 
tylko oświadczy, że to dar, wpisze to słowo do tzw. SAD-u. (Przejścia 
graniczne na Wybrzeżu, po naszej publikacji o masowym imporcie 
„darów” dokonywanym przez niektóre tamtejsze parafie, wymagają 
teraz potwierdzenia przez kurię biskupią, że dane auto to dar, co przecież 
niczego nie zmienia.) W urzędach celnych nie uchwyci się więc wstecz 
fałszywych darów. U zagranicznych sprzedawców, dających lipne doku- 
menty darowizny lub — co dzieje się o wiele częściej — nie dających ich, 
szwindel można ustalić jeśli jest dokumentacja sprzedaży, a na ogół 
salony samochodowe, pośrednicy itp. ją sporządzają i przechowują. 

Zgodnie z rozporządzeniem ministra transportu z 14 kwietnia 1993 r. 
(Dz.U. nr 37), w wydziałach komunikacji urzędów gmin, do rejestracji 
samochodu, poza kwitem odprawy celnej, przedstawić należy umowę 
darowizny. Kontrola w wydziałach mogłaby wykazać, czy i ilu księżom 
rejestruje się samochody bez takich umów, a za granicą można 
sprawdzać wiarygodność tych umów, które przedstawiono. Policje 
zachodnie nastawione są na zwalczanie handlu kradzionymi autami, 
więc chętnie podejmą się takiego zadania. Wyświetlenie afery księ- 
żo-samochodowej wymaga dobrej dokumentacji. 

Urzędy celne winny kierować sprawy do prokuratury, jeśli wartość 
przywiezionego auta przekracza 50 przeciętnych uposażeń miesięcz- 
nych, czyli około 300 mln starych zł. Zwykle przekracza. Z inicjatywy 
urzędów celnych prokuratura wniosła więc do sądów kilka spraw 
przeciw księżom o szwindle z darami i wszystkie one upadły z braku 
dostatecznych dla sądu dowodów. 
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Akcja sprawdzenia wszystkich aut, sprowadzonych przez księży jako 
dary, będzie kosztowna, ale się opłaci. Od auta bez Świadectwa 
pochodzenia (a prawie tylko takie się przywozi) cło wynosi 35 proc. ceny 
samochodu, plus podatek importowy 5 proc. wartości auta, powiększonej 
o kwotę cła, plus 15 proc. podatku akcyzowego, plus VAT — 22 proc. Od 
auta wartości np. 300 mln będzie tego, plus-minus, 260 mln, na które 
okantowano skarb państwa. Tyle ksiądz dobrodziej teraz dopłaci, jeśli 
urząd celny tylko uchyli zwolnienie z cła. Jeżeli jednak wytoczy sprawę 
karno-skarbową, samochód ulegnie przepadkowi, a kara wynieść może 
do dziesięciokrotnej wartości cła. 

Gdyby udało się księżom udowodnić kanty celne tylko np. w 5000 
przypadków, to, przyjmując 300 mln za Średnią wartość auta, skarb 
państwa teoretycznie mógłby zyskać na tym: 5000 wozów razy 300 mln 
ich wartość, razy dziesięciokrotność 260 mln cła — co daje jakieś 
astronomiczne wielobilionowe kwoty. Nawet jednak odzyskanie tylko 
kilkuset miliardów warte jest trudu, szczególnie, że chodzi przecież nie 
tylko o forsę, lecz też o zasadę, że Polska jest jednak państwem 
prawnym i istnieje równość obywateli wobec prawa. 

Bezcłowy, dokonywany przez księży, parafie, zakony, kurie biskupie 
import samochodów obejmuje wiele tysięcy aut. Jest to afera szmugler- 
ska o ogromnej skali, podobnej do wymiaru afer alkoholowych 
I innych, które wywoływały społeczne oburzenie. Księża nie mogą stać 
ponad prawem, ich kłamliwe deklaracje celne nie powinny pozostawać 
bezkarne. Kościół pragnie autonomii przyznanej konstytucyjnie (co nie 
jest zresztą kwestią sporną), ale oto widzimy, że swą niezależność 
praktykuje w sposób oszukańczy, drwiąc z prawa. Kościół nie chce 
renegocjować Końkordatu, a przecież mógłby zażądać przyznania mu 
w nim prawa do szmuglu i fałszerstw. 

JERZY URBAN 


Temu samemu problemowi „„NIE” poświęciło również takie publi- 
kacje jak: „Hospicjum — napęd benzynowy” (Maciej Wiśniowski 
i Marek Pielechaty, nr 2/93), „Glemp Auto-Import” (Marek Barański, 
nr 6/95), „Salon Dudek” (Dariusz Cychol, nr 16/95). 


Posłowie 
Władze państwowe właściwie nie zareagowały na kościelny szmugiel. 
Owszem, Główny Urząd Ceł zaczął pilnie przeglądać faktury i doku- 
mentację celną (i to nawet kilka lat wstecz), ale tylko dotyczące 
samochodów sprowadzanych jako tzw. minie przesiedleńcze. Tym- 
czasem to zupełnie inny rodzaj przestępstwa, choć też dotyczy samo- 
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chodów oraz też polega na wykorzystaniu przepisów, poprzez sfał- 
szowanie okoliczności nabycia samochodu za granicą. Ta akcja GUC 
trwa nadal, papiery przeglądane są konsekwentnie i dokładnie, opinia 
publiczna jest o wynikach tych działań od czasu do czasu infor- 
mowana. 

Natomiast kościelny szmugiel samochodowy przysypało milczenie. 
Po głośnych publikacjach tygodnika „„NIE” jedynie biskup łowicki 
— Orszulik — zakazał podległym sobie księżom sprowadzać, pod 
pretekstem działalności charytatywnej, drogie zagraniczne samochody. 
Wiele kurii biskupich zarządziło, że ksiądz importujący „dar” musi 
mieć biskupią na to zgodę. Również prokuratura zademonstrowała, że 
czuwa, ogłaszając publicznie o kilku sprawach o oszustwo, prowadzo- 
nych przeciwko księżom-importerom. Urzędy celne niekiedy zaczęły 
sprawdzać czy samochód jest kupiony, czy rzeczywiście darowany, co 
się w praktyce już niemal nie zdarza. 

Nie wymuszono na Episkopacie zakazania klerowi importu aut bez 
cła. Nie znowelizowano też — choć były w Sejmie takie wnioski 
— ustawy o stosunkach między państwem a Kościołem kat., która 
sprawiła, że ten oszukańczy księży proceder jest możliwy. Na tapetę 
weszły po raz kolejny aborcja i konkordat. Do samochodowych 
kantów księży nikt już nie ma głowy. 

Marek Barański 


BISKUP I JEGO KOZIOŁ 


W 1994 r. „NIE” ujawniło niezwyczajną aktywność finansową 
elbląskiego proboszcza, który — korzystając z protekcji lokalnej elity 
solidarnościowej — zapożyczył się u przedsiębiorstw i osób prywat- 
nych, jak to się mówi, ,„na wieczne nieoddanie””, a pieniądze przeputał 
w szemranych interesach. 

Przewielebnemu swój artykuł na łamach „NIE” poświęcił Andrzej 
Smuga (nr 13 z 1994 r.). 


Szmal ulatuje w niebo 


Im bliżej wyborów samorządowych, tym bardziej dotychczasowym 
burmistrzom i wójtom trzęsą się portki. Wielu z nich ma nieczyste 
sumienie. Podejmowali decyzje, z których teraz przyjdzie się rozliczyć. 
Tworzą więc rozmaite komitety, łączą się w stada, przybierając wzbu- 
dzające zaufanie nazwy, kombinują jak mogą, żeby się ratować. Myślę, 
że nie ma się czego bać. Kto zrobił coś pożytecznego, może spać 
spokojnie. Kto zaś przez cztery lata ludzi miał w dupie, nie może liczyć 
na żadne względy. Czyli, też może spać spokojnie. 

Po upadku komuny gwiazda przewielebnego Jana Halberdy, probo- 
szcza Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem św. Jerzego w Elblągu, 
rozbłysła nareszcie pełnym blaskiem. Zrujnowany kraj czekał wtedy na 
mężów opatrznościowych. W Elblągu padło na Halberdę. 

Wielebny ostro zabrał się do roboty. A to tyrał przy organizacji 
Hospicjum, a to przy rozwoju Sieci swych sklepów, a to znowu przy 
wydawaniu tanich obiadów w barze dzierżawionym od Spółdzielni Miesz- 
kaniowej „,„Sielanka”. 

Co bardziej upierdliwi jęli łamać sobie głowy, skąd ma na to foręę. 
Nie zachwiało to pozycją Jana Halberdy w Elblągu, bynajmniej. 
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Elbląska elita rodem z „,Solidarności”, władająca akurat miastem, 
rozpływała się w komplementowaniu księdza. Lokalna prasa również 
nie szczędziła mu pochlebstw. Aż do pewnej feralnej nocy, kiedy to 
policyjny patrol zatrzymał jadącego ulicą Kościuszki kierowcę, który 
swoim samochodem wykonywał jakieś kretyńskie manewry. 

Na dobry wieczór policjanci usłyszeli pod swoim adresem parę 
wyrazów powszechnie uważanych za obelżywe. Dowiedzieli się też, że 
należą do gestapo. Nie posłuchali jednak życzliwej rady: won mi stąd. 
Postanowili zabrać delikwenta na pobranie krwi. 22 września 1993 r. 
elbląskie Kolegium ds. Wykroczeń przy Sądzie Rejonowym rozpa- 
trywało sprawę (nr 1762/93) przeciwko Janowi Halberdzie. Orzekło 
pozbawienie go prawa jazdy na 8 miesięcy. O sprawie karnej za 
znieważenie policjantów na służbie, cisza. Ale już niecodzienne za- 
branie prawa jazdy ośmieliło wiernych. 

Biznesy księdza kulały coraz bardziej, a wierzyciele tracili nadzieję na 
odzyskanie swoich pieniędzy i robili się nerwowi. Jako pierwsza 
upomniała się gdyńska firma ,„Banker” — której przewielebny jest ponoć 
winien ok. 4,5 miliarda złotych — składając w Sądzie Wojewódzkim 
w Elblągu aż trzy pozwy. Szef „Bankera”, Bogdan Makowski, twier- 
dzi, że forsę pożyczył, bo Kościół miał dobrą pozycję finansową, ale 
minęło już 14 miesięcy od terminu zwrotu. Na monity i ponaglenia 
proboszcz od Św. Jerzego oświadczył, że Makowski forsę dostanie, gdy 
Kościół uzyska znaczną pożyczkę lub kredyt z zewnątrz. Ma więc 
cierpliwie czekać. Gdyby jednak interweniował u zwierzchników, to 
należnych pieniędzy nie dostanie wcale, a sprawy sądowej z Kościołem 
nigdy nie wygra! 

To nie koniec finansowych perypetii przewielebnego sługi Bożego, 
Jana Halberdy. W swoje interesy umoczył bowiem również ludzi, 
których głowy będą musiały teraz polecieć. Bo czym innym jest 
pożyczka od firmy prywatnej, a czym innym od państwowej. Od 
Elbląskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej ksiądz Jan Halberda 
pożyczył, w dwóch ratach (14 i 21 grudnia 1992 r.), łącznie jeden miliard 
osiemset milionów złotych i do dzisiaj ich nie zwrócił. Halberda 
proponuje rozłożenie spłaty tego długu na raty, począwszy od marca 
1994 r., informując jednocześnie, że cała wysokość pożyczki może 
zostać spłacona jednorazowo, jeśli otrzyma dotację. By nie było 
wątpliwości, pieniądze te EPEC pożyczyło bez oprocentowania! Poza 
tym, EPEC przekazało w tym samym czasie kolejne 300 milionów 
złotych Kościołowi. Mówi o tym raport kasowy nr 222 z 9 grudnia 
1992 roku; darowizna na Hospicjum (dziecko Jana Halberdy) — 220 mln 
złotych, darowizna na szkołę katolicką (kierowaną przez księdza 
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E LBL ĄG 1994.03.08 


Elbląskie Przedsiębiorstwo 
Energetyki Cieplnej w Elblągu 
ul. Fabryczna 3 


W pawiązaniu do umowy pożyczki zawartej pomiędzy Parafią Św. Jerzego w 
Elblągu ul Bema 10, a EPEC w Elblągu z Uaja: 
- 14.12.1992 r. na kwotę 300.000.000 zł.. 
-- 21.121992 r. ” L500.000.000 zł. 
proszę o rozlożenie spłaty wiw pożyczek w raach z uwvagi na przejściowe Uuudno*t'! 
finansowe Parafil 
Ożwisdczam, ża spłaty mogę dokonać w nasiępujących terminach : 
- w miesiącu marcu 1994r. - 500.000.000 zł., 
- w miesiącu kwietniu 1994r.  - 400.000.000 zl., 
- w miesiącu maju 1994 r. - 400.000.000 zł.. 
- w miesiącu czerwcu 1994r.  - 300.000.000 zł. 
Jedooczełnie informuję, że cała wysokołć pożyczki może zosiać splacona 
jednorazowo w przypadku otrzymania dotacji. 


PROBOSZCZ F./.RAFL 


A 
ks: Ja alberda 


Piotra Tuniewicza) — 80 mln złotych. Pieniądze te pochodziły z zysku 
wypracowanego przez załogę. Przekazał je zarząd firmy, oczywiście bez 
wiedzy i zgody związków zawodowych. 

Swych wierzytelności z tytułu nie płaconych czynszów dzierżawnych od 
lokali handlowych zaczyna na drodze sądowej dochodzić także Spółdzie|- 
nia Mieszkaniowa „,Sielanka”. Wielokrotne monity nie robiły na 
Halberdzie większego wrażenia. Chodzi o wcale niebagatelną sumę 
ponad 646 milionów złotych, za użytkowanie sklepu spożywczego przy 
ul. płk. Dąbka i baru mlecznego przy 1 Maja. 

Ujawnione przypadki to wierzchołek góry lodowej. Plotka głosi, iż 
zadłużenie przewielebnego Jana wynosi ponad 100 miliardów złotych. 
Jeśli to prawda, wkrótce usłyszymy pewnie o kolejnych zawiedzionych 
wierzycielach, ale tylko o tych, którzy mają na to kwity. 

Wielu jest wśród szefów państwowych przedsiębiorstw i instytucji 
takich gorliwców, którzy, dzięki społecznym pieniądzom, chcieli za- 
skarbić sobie łaski nowej przewodniej siły i dla większego przypodoba- 


156 


nia się jej nie żądali żadnych umów na piśmie ani innych dokumentów. 
Przykładów w samym Elblągu aż nadto. 

W 1992 roku, na organizację ogólnopolskich obchodów Dni Morza, 
z kasy miejskiej wyłożono (oficjalnie) około 3 miliardów złotych, ale 
w większości przeznaczono je na nowy wystrój, wówczas kościoła 
św. Mikołaja, dzisiaj biskupiej katedry. Albo chociażby przekazanie 
przez Zarząd Miasta, bez wiedzy i zgody Rady Miejskiej, 2 mid złotych 
na szkołę katolicką wspomnianego już księdza Piotra Tuniewicza, co 
stanowiło akt totalnego bezprawia. Podobnie lizusowski charakter 
miało oddanie Kościołowi przez Radę Miejską siedziby elbląskiego Z.HP, 
budynku w bardzo dobrym stanie, odbudowanego przez harcerzy po 
pożarze za własne pieniądze. 

Być może przykłady te stanowią klucz do wyjaśnienia tragicznej 
sytuacji miasta, którego deficyt, według słów przewodniczącego Rady 
Miejskiej, może wynosić już około 200 miliardów złotych. Może, al- 
bowiem ile dokładnie wynosi, nikt nie wie, nawet skarbnik miasta, 
Bożena Rabęda. Ile z tych pieniędzy wpadło w łapy Kościoła? 

Elbląg to miasto zapuszczone i trapione bezrobociem jednym z naj- 
większych w kraju. Padają kolejne zakłady pracy, inne szykują masowe 
zwolnienia. W Elblągu dobrze ma się tylko Kościół. 

ANDRZEJ SMUGA 


Gdy zdesperowani wierzyciele zaczęli ścigać księdza-oszusta, wziął 
go w obronę biskup doktor Andrzej Śliwiński (,,Biskup broni oszusta”, 
Bożena Dunat, nr 23/95). Poszkodowani nie dali za wygraną i zaczęli 
dobijać się do Episkopatu i Watykanu. Marek Barański poświęcił 
aferze proboszcza z Elbląga artykuł, opublikowany w nr. 39 „NIE” 
z 1995 r. 


Biskup farmazon cd. 


Tym razem konferencja Episkopatu odbyła się w Wigrach. Być może 
wcale nie dlatego, że biskupi chcieli porozmawiać w ciszy, z dala od 
zgiełku świata. Być może biskupi zdecydowali się na Wigry ze strachu 
— uciekli, do ostatniej chwili skrywając miejsce swojego weekendu. 

Andrzej W. i Zbigniew Z. z Gdyni naprawdę sprawiają wrażenie, że 
są zdecydowani na wszystko. Jeśli mówią, że przyjadą na konferencję 
biskupów i położą się im w drzwiach, żeby musieli przejść po ich 
krzywdzie, to rzeczywiście mogą tak zrobić. Rodzina Piechów z Nowe- 
go Sącza już urządziła głodówkę pod oknami pałacu prymasa. A prze- 
cież Andrzej W. i Zbigniew Z. pożyczyli Kościołowi kat. nie pięć- 
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dziesiąt, jak Piechowie, lecz znacznie więcej tysięcy dolarów! Choć 
formalnie pożyczał ksiądz Jan Halberda, proboszcz Parafii św. Jerzego 
w Elblągu, dyrektor ekonomiczny tamtejszej kurii zarazem, to jednak 
w imieniu kurii i za wiedzą jej szefa — biskupa Andrzeja Śliwińskiego. 
Onże biskup, dokąd mógł, a nawet jeszcze dłużej, utrzymywał, że nic 
o tych pożyczkach nie wiedział i w żaden sposób z nich nie korzystał. 
W poprzednim numerze „„NIE” opublikowaliśmy kopię podpisanego 
przez niego pisma, z którego wynika jednoznacznie, że akceptował 
zaciąganie długów. Od pewnego Czasu biskup Śliwiński nic już nie 
mówi. Zamknął się w swojej kurii i nawet nie odbiera telefonów. 


Zdoty wiek 

Początek lat 90. to dla Kościoła kat. w województwie elbląskim 
okres, który, pod względem darowizn, zapisów i podarków, da się 
porównać chyba tylko ze średniowieczem. Kuria elbląska powstała 
dopiero co, więc każdy co znamienitszy pan pragnął zapisać się jako 
pionier od budowania jej zrębów. W kurii zaś od budowania był ksiądz 
Jan Halberda. Brał wszystko. Dawali wojewoda i prezydent miasta, 
radni i wojsko. 

Jeśli powiemy, że w krótkim czasie prawie pół Elbląga przeszło 
w kościelne ręce, to przesadzimy tylko trochę. Oprócz placów, domów 
i sklepów dawano pieniądze — jeśli nie od razu, do ręki, to w formie 
wiarygodnych obietnic. Gdy wojewoda, prezydent miasta lub radni 
obiecywali, że odpowiednie dotacje zapiszą w budżetach miasta i woje- 
wództwa, to ksiądz Halberda miał prawo sądzić, że już jakby te 
pieniądze ma. ,„Nasza” prawicowa władza nie będzie przecież robiła 
z gęby cholewy. 

No i poszedł na całość: Dom Samotnej Matki, Hospicjum, szkoła 
katolicka, przedszkole i siedziba kurii — jak okiem sięgnąć pięły się 
w niebo kościelne mury. Ci od piasku i wapna, od cementu i cegły, 
tynkarze i hydraulicy — wszyscy ci fachowcy to mają jednak do siebie, 
że jak przychodzi wypłata, to lubią ją dostać do łapy. Na te ich 
przyzwyczajenia miały zapracować liczne sklepy i punkty handlowe, 
które też dawano tamtejszemu Kościołowi garściami. 

Kalkulacja była taka, że Halberda załatwia sklepy dla osób świe- 
ckich, które w zamian dawały Kościołowi swoje nazwisko i pracę. Zysk 
również, po odliczeniu swojego zarobku, rzecz jasna. Choć interes był 
uczciwy, choć bez Halberdy nie mieliby zbyt wielkich szans na sklepy 
położone w najlepszych punktach miasta, to jednak diabeł zdepra- 
wował ich serca. Bo jak inaczej wytłumaczyć sobie, że rychło ci 
niewdzięcznicy wykombinowali, że skoro interes jest na nich zapisany 
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m 
i oni płacą podatki, to przecież nie będą do końca życia płacić jeszcze 
księdzu daniny. I tak, ludzie z otoczenia Jana Halberdy psim swędem 
rośli w siłę i dostatek, on zaś przeciwnie — wpadał w coraz większe 


tarapaty. 


Jak księdza wessało 
Piętrzyły się rachunki, a forsy nie było. Mimo że wszyscy obiecywali, 
że będzie. Dajmy na to radni uchwalili, że dofinansują szkołę katolicką 
dwoma miliardami z kasy miejskiej, a prezydent Elbląga potwierdzał tę 
obietnicę, przez co zyskiwała ona na solenności. Gdy Halberda, mający 
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takie gwarancje, zwrócił się o pożyczkę, to pożyczkodawcy nie mieli 
najmniejszych wahań. Tyle tylko, że po drodze były wybory samo- 
rządowe, zmienił się skład Rady Miasta, a nowi radni nie byli już tak 
przykruchtowi, jak ich poprzednicy. Nie widzieli powodu, dla którego 
akurat szkoła katolicka miałaby dostać dwa miliardy złotych z kasy 
miasta, a zwykłe szkoły publiczne nie. I tak szlag trafił obietnicę. 

Długi jednak zostały. Żeby je spłacić, ksiądz Halberda zaciągał nowe 
pożyczki, coraz bardziej rozpaczliwie, na coraz bardziej nierealnych 
warunkach. 

Mam przed sobą kopię umowy, z której wynika, że ksiądz pożyczył 
10 miliardów złotych i zobowiązał się oddać je po miesiącu! Wedle 
innej, zobowiązał się do 30-procentowych odsetek miesięcznych (!), 
gdyby w ciągu roku nie oddał 130 tysięcy dolarów. Jego „,sława”” niosła 
się szeroko po Polsce. 

Wkrótce nad głową Halberdy krążyć zaczęły całe chmary niebieskich 
ptaków. Roztaczały przed nim miraże szybkich i stosunkowo prostych 
kredytów, wspaniałych inwestycji, które dadzą bajeczny dochód... 
trzeba tylko jeszcze troszeczkę zainwestować, ciut poczekać i karta się 
odwróci. Ksiądz skręcał się, piszczał, sięgał do najgłębszych pokładów 
pomysłowości i zawsze jakoś wysupłał parę groszy na coraz to none 
pomysły. Nie wzbudzały w nim obrzydzenia nawet te, o których mówiono 
mu, że będą szemrane. 

Na przykład w pewnym momencie znaleźli się koło niego dwaj 
dżentelmeni, którzy obiecali załatwić bez problemu kredyt w jakimś 
banku w Liechtensteinie. Ot, po prostu — jest bank, który ma kłopoty, 
bo grozi mu bankructwo i jest drugi bank, który też ma kłopoty, gdyż 
gotówka, którą dysponuje, tylko częściowo jest czysta. On więc chętnie 
pożyczy te swoje brudne pieniądze biedakowi, pod warunkiem, że 
zostaną zainwestowane tak, żeby je wyprać. Budowa potęgi kuni 
biskupiej mogła być taką inwestycją, jak najbardziej. Ryzyko — pra- 
ktycznie żadne. Za tę drobną przysługę nie trzeba byłoby zwracać całej 
pożyczonej kwoty, tylko do pewnej, umówionej wysokości. Na wielo- 
krotne podróże swoich dobroczyńców do tego Liechtensteinu i do 
Szwajcarii ksiądz Halberda roztrwonił wcale niezły grosz. 

Były i inne fantazje. Jak na przykład ta, że proboszcz, wespół 
z zachodnim inwestorem, pobudują na terenie województwa elbląskie- 
go wielką elektrownię wiatrową. Inwestor zachodni miał mieć 51 pro- 
cent udziałów, kuria resztę. Zachodniak dawał forsę, biskupstwo 
załatwiało teren i całą biurokrację, w takich razach wymaganą. 
Elektrownia miała być włączona do sieci państwowej, a forsę do kabzy 
napędzałby wiatr. 
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Po wielu rozmowach z wierzycielami księdza Halberdy, mam prawo 
podejrzewać, że nie dawali mu tylko swoich pieniędzy, lecz robili zrzutkę 
w swoim środowisku i wśród swoich znajomych. Żeby nikogo specjalnie 
nie obrazić powiem, że mogli to być ludzie dysponujący gotówką, której 
nie dałoby się do końca rozliczyć przed urzędem skarbowym. Ich 
pożyczki nie były też wcale dowodami miłości do Kościoła kat. Były 
raczej wyrachowanymi inwestycjami. Wcale też nie mam pewności, czy 
rzeczywiście ksiądz pożyczył tyle, na ile opiewają te mordercze dla niego 
umowy. Na mój gust, przynajmniej niektóre wyglądają podejrzanie. 
Obecna „,„łaskawość” wierzycieli, którzy wspaniałomyślnie rezygnują 
z należnych, zapisanych w umowie pożyczki, odsetek i domagają się 
„Jedynie”” zwrotu sumy podstawowej, też jest jakaś taka mało wiarygo- 
dna. Przychodzi mi do głowy, że ludzie mogli na przykład pożyczać 
księdzu złotówki, które on zobowiązywał się oddać, przeliczając je na 
dolary i z odsetkami takimi, jak w bankach dla lokat dewizowych lub 
wyższymi nawet. Mógł też podpisywać, że wziął więcej niż naprawdę 
dostał, czyli że mógł godzić się na pranie pieniędzy pochodzących 
z szarej strefy. W każdym razie wydaje się pewne, że proboszcz Parafii 
św. Jerzego z Elbląga zabrnął tak daleko, że podpisałby wszystko, byle 
tylko dostać choć parę groszy na załatanie najpilniejszych dziur i odwlec 
kompromitację. 


Cień biskupa 

Andrzej W. i Zbigniew Z.., choć najchętniej skopaliby księdzu Halber- 
dzie tyłek, są przekonani, że nie wziął tej forsy dla siebie. Nie używał bab, 
nie pił gorzały, nie grał w karty, przeciwnie — na ich oczach, ich 
pieniędzmi, płacił różnym fachowcom za wykonaną robotę. Ich zdaniem, 
zwierzchnik księdza, biskup elbląski Andrzej Śliwiński wiedział, że Halber- 
da, dyrektor ekonomiczny kurii, było nie było, pożyczał pieniądze i zgadzał 
się na to. Ich domysł potwierdza zresztą pismo podpisane przez biskupa, 
w którym wyraża zgodę na zaciągnięcie pożyczki. Także kserokopie 
umów, które są w posiadaniu redakcji, zawierają informację, że ksiądz 
pożyczający pieniądze reprezentuje parafię, a nie siebie jedynie. 

Według Andrzeja W. i Zbigniewa Z. największymi wierzycielami 
kurii elbląskiej oprócz nich są Piechowie z Nowego Sącza — ponad 
50 tysięcy dolarów, i Towarzystwo Wspólnego Inwestowania Spółka 
Akcyjna z Elbląga — ok. 35 miliardów złotych. Jest jeszcze dość spora 
gromada pomniejszych, na przykład Elbląskie Przedsiębiorstwo Ener- 
getyki Cieplnej, które pożyczyło „,tylko”” 2 miliardy. 

Biskup Śliwiński dokąd mógł udawał, że jest kompletnie zaskoczony. 
Nie chciał słyszeć o spłacaniu. Kuria nie ma z tym nic wspólnego 
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— utrzymywał. Potem wyrzucił Halberdę z pracy — pozbawił probo- 
stwa i mieszkania na plebanii. Zabronił mu również odprawiania mszy. 
Jednocześnie na łamach prasy przekonywał, że przecież pieniądze nie 
zostały roztrwonione, że wybudowano za nie wiele, potrzebnych kurii 
i społeczeństwu, obiektów. Kto wie, czy nie to właśnie najbardziej 
rozwścieczyło pożyczkodawców. To miał być wspólny interes, a nie 
darowizna, bron Boże. 

Najpierw zaczęli nachodzić Halberdę, potem biskupa. Gdy wreszcie 
zamknął przed nimi bramę, trafili do Pieronka. Ów, znany z dziennika 
telewizyjnego, moralista współczuje im, nie może wyjść ze zdziwienia, 
że w ogóle doszło do takiej nieprzyjemnej sytuacji, zgadza się, że 
sprawa musi być załatwiona. Ona jednak, skubana, ciągle załatwiona 
nie jest. Pożyczkodawcy — wspólnicy kurii elbląskiej w jej interesach 
— w desperacji trafili nawet do Watykanu. Do największego autorytetu 
moralnego nie dostali się wprawdzie, ale w jego pobliże i owszem. Ich 
rozmówcą był bliski przyjaciel papieża, ojciec Hejmo, dyrektor Domu 
Pielgrzyma Polskiego. Też był zdziwiony, też się zmartwił, też obiecał 
pomóc, ale skutek jest taki sam, jak skutek obietnic krajowego 
Pieronka. 

Zdesperowani biznesmeni, tak boleśnie ugodzeni w kieszeń i, co 
również nie bez znaczenia, poturbowani na honorze, wpadają na coraz 
bardziej fantastyczne pomysły odzyskania swoich pieniędzy. Gdyby 
dobry Bóg choć w części chciał spełnić ich zachciewajki, musiałby 
wyczerpać parowieczny limit cudów. 

Towarzystwo Wspólnego Inwestowania na przykład wykombinowało 
sobie, że ich dług w kurii mógłby, poprzez wojewódzki Urząd Pracy, 
wykupić minister Miller, płacąc ze środków Funduszu Pracy. Następnie 
wierzytelności te miałby przejąć Bank Gdański i, z chwilą gdyby były to 
wierzytelności skarbu państwa, umorzyłby je. Paradne jest to, że 
jednym z mózgów tego Towarzystwa jest Jan Purzycki, scenarzysta 
filmu „Wielki Szu” — o oszuście karcianym — miłośnik Pana 
Prezydenta Wałęsy, jeden z jego sezonowych kancelistów, prawicowiet 
z przekonania, młot na komuchów. Okazuje się jednak, że gdy idzie 
o forsę, to nawet Miller pięknie mu pachnie, byle tylko pchnął 
państwową kasę we właściwym kierunku. 

Również Urban stał się obiektem adoracji wierzycieli kurii biskupiej 
w Elblągu. Temperaturę uczuć do Kościoła kat. do tego stopnia 
wyznacza u nas kasa, że wierzyciele gotowi byli rzucić biskupa Śliwiń- 
skiego na pożarcie Urbanowi, byle tylko ten antychryst zechciał wykupić 
ich długi. Mimo że zdeklarowani katolicy, to godzili się z perspektywą 
poniżania hierarchy, poprzez ciąganie go po sądach przez Żydi 
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i szydercę w jednym. Wystawili Urbanowi biskupa na strzał, jak się 
myśliwemu wystawia kozła. Zaangażowali do tego pomysłu całą sieć 
znajomości i próbowali do nas dotrzeć przez struktury SdRP, bo 
wierzyli, że co SARP każe, to Urban wykona. 

Cała ta sprawa jest jednak nie tylko do śmiechu. W naszym 
przekonaniu stawia ona na przykład na porządku dnia problem 
wiarygodności dostojników kościelnych. Okazuje się otóż, że robienie 
z nimi interesów może dawać akurat takie same korzyści, jak wy- 
rzucanie pieniędzy w błoto. Do tej pory myśleliśmy, że tylko polityczne 
z nimi spółkowanie jest szczytem naiwności. 

Jakkolwiek jednak będzie, takie sytuacje będą się mogły powtarzać 
dlatego, że Kościół kat. jest w Polsce jedyną instytucją, której finanse 
są poza kontrolą. Nie wiadomo, jakim majątkiem on dysponuje, jakie 
są jego prawdziwe wpływy i jakie wydatki. Jaka część jego pieniędzy 
jest oficjalna, a jaka pochodzi z przedsięwzięć o niezbyt jasnym 
charakterze. Nie wiadomo co jest darowizną, a co dochodem z posług 
religijnych. Ile pieniędzy wyjeżdża corocznie z kraju w postaci świę- 
topietrza, a ile napływa — choćby w postaci darów na rzecz działalno- 
ści charytatywnej. Wszystko to jest niejasne, skrywane, a każda próba 
spojrzenia na księże interesy traktowana jak zamach na religię, czyli jak 
świętokradztwo. 

W Polsce tylko ze zwykłych obywateli można zedrzeć podatki co do 
złotówki. 

MAREK BARAŃSKI 


Ostatecznie sprawa dotarła do sądu. Na łamach „NIE” relacjo- 
nowała ją Bożena Dunat, w nr. 16 z 1996 r. 


Diecezja przed sądem 


W nową fazę wkroczyły losy księdza Jana Hałberdy z Elbląga, który 
wyłudził od wiernych ok. 120 mld starych złotych. Publicznie pożarł się ze 
swoim pryncypałem, biskupem Śliwińskim. 

Śliwiński wmawia pokrzywdzonym, że jego była prawa ręka setkę 
miliardów przeputał i diecezji nic do tego. Halberda, po miesiącach 
posłusznego milczenia, dał w końcu głos i zapewnia, że wprawdzie od 
gorzały nigdy nie stronił, ale niemożliwe jest przehulanie takiej kwoty 
w ciągu jednego, 1993, roku. Zwłaszcza, że od wchłaniania promili 
odrywało go wówczas parę innych zajęć. Zarządzał finansami kurii, 
nadzorował kilkanaście prowadzonych przez nią budów, administro- 
wał Parafią św. Jerzego, odprawiał msze, spełniał posługi kapłańskie. 
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Wyślizgany plenipotent 

Jest rzeczą pewną, że Halberda nie odłożył dla siebie góry szmalu. 
Jak donosi regionalna prasa, żyje obecnie ze sprzedaży makulatury. Na 
razie opróżnia z niechodliwych „cegieł parafialne biblioteki i przyko- 
ścielne księgarnie znajomków. 

Korzystając z kłótni między biskupem i jego prałatem, upomnieli się 
o swoje wierzyciele. Co najmniej dwóch pozwało do sądu Diecezję 
Elbląską, żądając, aby spłaciła wzięty przez Halberdę szmalec. Roz- 
prawy odbyły się przed Sądem Rejonowym (państwa Piechów z Nowe- 
go Sącza) i Wojewódzkim (Eugeniusza Wadeckiego z Elbląga) w Elblą- 
gu. Sąd Wojewódzki wydał już wyrok. Ciekawe, że z sal rozpraw 
wyrzucono dziennikarzy — taka tajna sprawa! Ale i tak udało się nam 
co nieco dowiedzieć. 

Jan Halberda przestał przysyłać sądom zwolnienia lekarskie i staje 
przed nimi. Przynosi zeznania i rachunki. Tych ostatnich ma całą 
teczkę. Zapewnia, że wszystkie pożyczki zaciągał za zgodą i wiedzą 
swego szefa. W interesującym nas czasie prowadził szesnaście inwe- 
stycji kościelnych. Chodzi m.in. o Dom Samotnej Matki, Hospicjum, 
przedszkole katolickie, szkołę katolicką. 


Mocarstwowość na kredyt 

Halberda zaczął działać, kiedy jeszcze Diecezja Elbląska istniała 
wyłącznie w wyobraźni pana papieża. Do położenia podwalin pod 
siedzibę przyszłej kurii upoważnił go arcybiskup warmiński, Józef 
Piszcz. Upoważnienie podtrzymał, a nawet rozwinął, biskup Andrzej 
Sliwiński na wiosnę 1992 r., kiedy tylko papież usankcjonował nowy 
podział administracyjny kościelnej Polski i ten były sufragan chełmiń- 
ski odbył ingres do elbląskiej katedry. 

Inwestycje pochłonęły dziesiątki miliardów złotych. Remont jednego 
tylko budynku, położonego przy ul. Blacharskiej 10, w którym obecnie 
mieści się seminarium duchowne, przed rozpoczęciem robót biegli 
wycenili na 6 mld złotych. Faktycznie wpompowano w obiekt znacznie 
więcej. 

Skutki tej mocarstwowości można było przewidzieć. Biskupi narze- 
kali po cichu na rozdrobnienie diecezji, powodujące zmniejszenie 
wpływów do każdej z kurialnych kas. Pomstowali na tworzenie 
seminariów-pałaców, których nie było za co budować, których nie 
będzie z czego utrzymać i które, z racji braku kadry i bibliotek, 
produkować będą księży-analfabetów. Mimo to nakazali różnym 
Halberdom realizację papieskiego zamówienia. Starania sowicie na- 
gradzano. Halberda, z należną pompą, został mianowany prałatem. 
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— To był czas euforii, a budowanie ziemskiej potęgi Kościoła było 
dobrze przyjmowane przez ludzi i władzę. Liczyłem na większą ofiar- 
ność wiernych, dochody z sieci sklepów, które otworzyliśmy, a przede 
wszystkim samospłacalną pożyczkę z Niemiec — zeznał Halberda. 
Obietnica tego ostatniego kredytu istniała nie tylko w wyobraźni 
prałata. W przygotowywaniu dokumentów uczestniczył, biegły w języ- 
ku angielskim, kanclerz kurii, ksiądz Józef Bieg. 


Kosztowna chwała Pana 

Niestety, Niemcy wybrali wspieranie kościołów w Kaliningradzie, 
niechęć właścicieli do księgowości rozłożyła diecezjalny handel, a elblą- 
żanie skąpo sypali na tacę. 

Tymczasem inwestycje szły pełną parą. Halberda pożyczał, kiedy 
miał nóż na gardle, na krótkie terminy i paskarskie odsetki. Tylko 
niektórzy, np. Eugeniusz Wadecki, nie chcieli na kościelnej biedzie 
zarobić. 

— Znałem Halberdę prywatnie — wyjaśnia. 

8 lipca 1993 r. wyłożył 250 880 000 złotych oraz 9 658 dolarów USA. 
Złotówki zostały po zlikwidowanym sklepie żony, dolce przywiózł syn, 
jako trofea z wyścigów kolarskich. Halberda zobowiązał się oddać 
pieniądze 31 sierpnia 1993 r. Rozliczył się tylko częściowo — Wadeccy 
otrzymali w terminie ok. 89 mln złotych. 

— Nie mieszkam w Nowym Sączu, ale tu, w Elblągu. Nie miałem 
wątpliwości, komu i na co pożyczam. Halberda był dyrektorem 
ekonomicznym diecezji, a ja znałem jej finansową sytuację — twierdzi. 

Po czterech pismach z żądaniami zapłaty, które wysłał do biskupa 
Śliwińskiego, wniósł sprawę do sądu. Zażądał od diecezji 428 118 100 zł 
z należnymi odsetkami. Nie cofnął się, kiedy sąd odmówił zwolnienia go 
z trzydziestoparomilionowej opłaty wstępnej. 


Ziemska sprawiedliwość 

Umowę z Wadeckim sporządzono na druku firmowym Parafii Św. Je- 
rzego i opatrzono pieczęcią „„Jan Halberda — dyrektor ekonomiczny 
Diecezji Elbląskiej”. Jej cel określają jednoznacznie i jednomyślnie 
Wadecki, Halberda oraz obecny podczas podpisywania umowy świadek: 
pożyczki udzielono diecezji. Wprawdzie Halberda tłumaczył Wadec- 
kiemu, że za jego gotówkę wyposaży biskupie radio, a skończyło się na 
opłaceniu dwóch zaległych rachunków za remont seminarium duchow- 
nego, ale seminarium, podobnie jak radio, stanowi dobytek biskupa. 

W świetle kodeksu cywilnego powód miałby szanse na odzyskanie 
gotówki. Bez wątpienia pieniędzmi Wadeckiego nienależnie wzbogaciła 
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się osoba prawna, tj. diecezja. Halberda zeznał, że jako dyrektor 
ekonomiczny miał plenipotencje do zawierania umów w jej imieniu. 
Sędziego nudził jednak ten wątek. Nie zażądał nawet od biskupa 
doręczenia pełnej dokumentacji, dotyczącej uprawnień kościelnego 
dyrektora ekonomicznego. Uwierzył na słowo pełnomocnikowi Śliwiń- 
skiego, że były żadne. Po czym uciekł do prawa kanonicznego. Uznał 
jego wyższość, choć Końkordat nie został jeszcze ratyfikowany. Wedle 
tego kościelnego prawa, jedyną osobą uprawnioną do dysponowania 
majątkiem kościelnym jest na terenie diecezji biskup. Halberda zaś 
biskupem nie był, tylko Śliwiński. 

Wyrok zapadł po dziesięciu miesiącach, w lutym 1996 r. Sąd 
Wojewódzki w Elblągu oddalił powództwo w całości i jakby tego było 
mało, zasądził od Wadeckiego 50 starych baniek dla kurii, tytułem 
zwrotu kosztów zastępstwa procesowego. 

— Tyle zażyczył sobie biskup za dwie wizyty swojego prawnika 
w gmachu sądu, oddalonym od kurii o dziesięć minut drogi piechotą. 
Sprawiedliwość nie zamyka przed pokrzywdzonymi przez Kościół 
drzwi, ale odgradza się od nich barierą finansową. To nauczka dla 
podobnych do mnie — podsumowuje Wadecki. 

Nie zrezygnował. W dniu 12 marca 1996 r. jego pozew wpłynął do 
Sądu Apelacyjnego w Gdańsku. 

BOŻENA DUNAT 


Posłowie 

Sąd Apelacyjny w Gdańsku nie uwzględnił racji Eugeniusza Wadec- 
kiego. Biskupi mecenas wywiódł, że: po pierwsze — Halberda był 
dyrektorem gospodarczym kurii, nie zaś dyrektorem ekonomicznym 
I nie miał prawa zaciągać w jej imieniu pożyczek; po drugie — wzięty od 
Wadeckich szmal został zużyty przez Halberdę na cele nie związane 
z Kościołem kat. 

Halberda miał wydać te niespełna 500 starych baniek na: 

. zakup willi w Elblągu, 
. zakup mieszkania spółdzielczego w tymże mieście, 
. zakup nieruchomości w górach, 
. zakup helikoptera w Kaliningradzie. 

Próżno Halberda przekonywał, że to bujdy na resorach. W polskim 
sądzie słowo biskupa waży więcej, niż słowo księdza, nawet jeśli to 
ostatnie podpierają rachunki za remont seminarium i zeznania świad- 
ków. 


R-L DN — 


Bożena Dunat 


NAD DUSZAMI I CIAŁAMI 


W, MY 303 Meg o R 


KRUCJATA PRZECIW 
KONDOMOWI I ABORCJI 


Krucjata w obronie życia poczętego osiąga szczyty obłudy. 

O tym, jak Kościół kat. stara się sprawiać wrażenie, że otacza opieką 
kobiety, które w trudnej sytuacji życiowej decydują się na macierzyń- 
stwo, pisała Dorota Zielińska, w nr. 38 „NIE” z 1995 r. 


Obóz dla poczętych 


Kościół kat. stara się sprawić wrażenie, że on nie tylko zwalcza 
antykoncepcję i aborcję, lecz również otacza opieką kobiety, które 
w trudnej sytuacji życiowej decydują się na macierzyństwo. Cały nasz kraj 
oplata sieć kościelnych domów Samotnej Matki z Dzieckiem. Kobieta 
w potrzebie zawsze znajdzie w nich schronienie, jeśli tylko umie okazywać 
należytą wdzięczność prowadzącym te pożyteczne placówki zakonnicom 
iw żadnym wypadku nie wnika w ich interesy handlowe. Rozumie się samo 
przez się, że musi być gorliwie praktykującą katoliczką. 

Nie wiedziała o tym wszystkim Ewa L., ale ta dziewczyna ma wyjątkowy 
talent do wpadania w tarapaty. Narzeczony zrobił jej dziecko i wkrótce 
potem, wyczerpany widać tym wysiłkiem, umarł. Wylądowała na ulicy 
— bezrobotna, bez prawa do zasiłku, wyrzucona z domu przez rodziców, 
którzy uznali nieślubnego dzieciaka za hańbę dła porządnej rodziny. 


Elbląg 
Z całym swoim życiowym dorobkiem (dwumiesięcznym synem i jedną 
walizką) Ewa L. zapukała do Domu Samotnej Matki z Dzieckiem 
w Elblągu. Nie można narzekać, przyjęto ją od razu. Siostra kierownicz- 
ka wyraziła jednak zdumienie, że dziecko jeszcze nie jest ochrzczone. 
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W domu mieszkało siedem dziewczyn w ciąży lub z niemowlętami. 
Na każdą raz w tygodniu przypadał dyżur w kuchni. Siostry miały 
wręcz obsesję na punkcie porządku: pensjonariuszkom nie wolno było 
położyć najmniejszego drobiazgu na łóżku czy krześle, wszystkie ich 
rzeczy musiały być schowane w szafkach. Za poważne wykroczenie 
uchodziło również jedzenie czy picie w pokoju, zamiast w kuchni. 
W niedziele siostry zarządzały gromadny wymarsz do kościoła. Ewa L. 
odmawiała. Pyskowała nawet, że w sprawach wiary nie można stoso- 
wać przymusu. Podpadła jeszcze bardziej, gdy siostry wykryły u niej 
„Nowy Testament” w wydaniu brytyjskim, czyli w wersji, którą Kościół 
kat. się nie posługuje. Tego było za wiele. — Mam cię dosyć — oświad- 
czyła siostra kierowniczka. — Modlę się, żebyś odeszła. 

Namawiała ją do powrotu na łono rodziny. Ewa L. tłumaczyła, jak 
komu dobremu, że nie ma na to szans i nie chciała odejść sama. Więc 
po miesiącu zwyczajnie wyrzucono ją i jej wciąż pogańskie dziecko. 
Siostrzyczki nie zadały sobie trudu, żeby zapytać, czy oboje zamiesz- 
kają teraz pod mostem, w parku miejskim, czy raczej na śmietniku, 
gdzie można znaleźć sporo pożywnych odpadków. 


Żołędowo 

Koleżanki, samotne matki, które niejeden kościelny dom pomocy 
zaliczyły, doradziły Ewie podobną placówkę w Żołędowie koło Byd- 
goszczy. 

Mieści się ona w klasztorze zamieszkanym przez tłum zakonic. Kiedy 
trafiła tam Ewa L., miejsc dla samotnych matek było osiem. Obowiązy- 
wał reżim szpitalno-więzienny. Pobudka o siódmej radno. O wpół do 
ósmej marsz do kaplicy na półgodzinne nabożeństwo. Potem Śniada- 
nie, sprzątanie i praca na dyżurach: jedna dziewczyna przez tydzień 
szorowała łazienki, druga hall, trzecia schody itd. Zaawansowana ciąża 
nie zwalniała z obowiązków. O 12.30 podawano obiad. Później był czas 
na rozrywki, w rodzaju prania czy sprzątania. Po kolacji drugie 
półgodzinne nabożeństwo, którego nie dało się uniknąć, gdyż siostry 
krążyły po pokojach, zwołując pensjonariuszki, licząc je i cały czas 
pilnując. O dziewiątej wieczorem któraś z sióstr gasiła światło w poko- 
jach dziewczyn. W drodze wyjątku udawało się czasem pooglądać 
jeszcze telewizję, ale punktualnie o godz. 22 wkraczała siostra i wyłą- 
czała telewizor. 

Samotne matki musiały ubierać się jak najskromniej. Żadnych mini- 
spódniczek, dekoltów, makijażu. Dobre siostry reglamentowały też 
wszelkie kontakty dziewczyn ze światem zewnętrznym: czytały ich listy, 
cenzurowały rozmowy telefoniczne, kontrolowały gości przyjeżdżają- 
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cych na niedzielne widzenia. Kiedy wyszło na jaw, że chłopak jednej 
z pensjonariuszek, ojciec jej dziecka, jest zielonoświątkowcem — nie 
wpuszczono go więcej do klasztoru, a gdy próbował dzwonić, siostry 
rzucały słuchawkę. 

Ewa L. jest przekonana, że ksiądz, który był ich spowiednikiem, 
kablował wszystko siostrze przełożonej. Bo skąd wiedziała o ich najbar- 
dziej osobistych sprawach? Wśród dziewczyn też były donosicielki, 
które co wieczór biegały do sióstr z raportami. Za donosy dostawało się 
nagrody — lepsze ciuchy, lepsze zabawki dla dzieci, lepsze pokoje. 

Do Żołędowa przyjeżdżali Duńczycy i Nowozelandczycy z darami. 
Zdarzało się, że w jednym transporcie było 120 worków odzieży dla 
matek i dzieci, luksusowe wózki, kojce, zabawki itp. Najbardziej 
atrakcyjne rzeczy siostry rozdawały własnym rodzinom, część sprzeda- 
wały. Dopiero resztki wydzielano pensjonariuszkom — oczywiście 
tylko tym pokornym i pobożnym. 

Siostry wymyśliły cały system urozmaiconych kar za nieposłuszeń- 
stwo. Mogły odmówić mleka dla dziecka, albo dostępu do pralki, co 
oznaczało koszmarną robotę przy ręcznym praniu pieluch. Zawsze 
w rezerwie była kara ostateczna: wyrzucenie z domu. 

Pomna smutnych doświadczeń, Ewa L. starała się być tym razem 
ostrożniejsza. Obiecywała, że ochrzci syna, gdy tylko dostanie jakies 
własne mieszkanie. Zmuszała się również do udziału w obowiązkowych 
mszach. Ale taką już miała naturę, że wciąż nurtowały ją wątpliwości 
religijne i, co gorsza, dzieliła się nimi z koleżankami. A ponieważ nadal 
nie rozstawała się z „Nowym Testamentem”, siostry zwietrzyły w niej 
wysłanniczkę niebezpiecznej sekty. 

Dały jej więc ostatnią szansę: zażądały, żeby przystąpiła do spowiedzi 
i komunii. Odmówiła. Powołując się w dodatku — bezczelna — na 
konstytucyjną wolność sumienia i wyznania. Odtąd dni Ewy L. 
w żołędowskim Domu Samotnej Matki z Dzieckiem były policzone. 

Zaczęły się szykany, które miały ją skłonić do dobrowolnego wyjazdu. 
Do jej pokoju siostry dokwaterowały dziewczynę chorą psychicznie, 
tłumacząc, że dwie wariatki będą do siebie pasowały. W końcu 
przełożona postawiła sprawę otwarcie: — Masz się wyprowadzić do 
końca miesiąca. Nie obchodzi mnie, dokąd. 


Kiekrz 
Następny dom, w którym zaczepiła się Ewa L., mieści się w Kiekrzu 
pod Poznaniem. Tu z kolei zgłaszali się ludzie poszukujący dzieci do 
adopcji. Zdarzało się, że kilka rodzin wręcz wyrywało sobie jednego 
ładnego niemowlaka. Ostateczną decyzję podejmowały siostry zakon- 
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ne. Ewie też przedstawiły propozycję nie do odrzucenia: — Nie 
chciałabyś czasem oddać dziecka?... Odpowiedziała oburzona, że nie 
po to tuła się po klasztorach, żeby teraz oddawać odchowanego, 
półrocznego syna. Jak zwykle podpadła. 

Dom w Kiekrzu opływał w dostatki. Przyjeżdżali tu z darami 
Holendrzy, Niemcy, Szwedzi, Francuzi, a nawet zamożni Polacy. Dary 
znikały jednak jak kamfora, dziewczynom zaś dawano do zrozumienia, 
że nie powinny się tym interesować. Mogły się załapać na okruchy 
z pańskiego stołu, jeśli solidnie odwalały przydzieloną im czarną 
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robotę. W Kiekrzu samotne matki harują, jak w żadnym innym domu, 
aby zakonnice mogły poświęcać się modłom i medytacjom. Trafiła tam 
kiedyś 17-letnia dziewczyna w ciąży, której lekarz kazał unikać wysiłku 
fizycznego. Siostry miały pretensje, że ona jedna w całym domu 
skandalicznie się obija, zacisnęła więc zęby i wzięła się do szorowania 
podłóg razem z innymi. Skończyło się poronieniem i długim leczeniem 
w szpitalu. 

Repertuar kar dla pensjonariuszek był wciąż wzbogacany. Za odmowę 
pójścia na mszę — zakaz wyjazdu do pobliskiego Poznania. Za 
drobniejsze przewinienia, np. niegrzeczne zachowanie wobec siostry 
— samotny dyżur przy myciu garów, normalnie przydzielany trzem 
dziewczynom. W ramach bezinteresownej złośliwości — podpuszczanie 
siostry rządzącej w kuchni, żeby tej czy tamtej dziewczynie nie dała a to 
odżywki dla dziecka, a to jajka. 

Ewa L. sama pogorszyła swą sytuację, wdając się w kłótnię, gdy któraś 
z sióstr nazwała dzieci pensjonariuszek bachorami. Usłyszała, że jej syn, 
Dawid, jest z całą pewnością Żydem i poganinem jednocześnie. Konflikt 
zaostrzył się, kiedy siostry przyjęły Rumunkę z chorym niemowlęciem, 
od którego natychmiast zaraziły się inne dzieci. Dawid, syn Ewy, 
wylądował w szpitalu. Ewa L. została obciążona rachunkiem za leczenie, 
którego oczywiście, nie mając grosza przy duszy, nie mogła zapłacić. 

Wybrała się do Warszawy prosić o pomoc matkę generalną zakonu, 
a przy okazji opowiedzieć jej o atmosferze i stosunkach panujących 
w Kiekrzu. Zaledwie za Ewą zamknęły się drzwi, władze zakonne 
zawiadomiły siostrę przełożoną domu o jej wizycie. Skutek mógł być 
tylko jeden. — Jak ci się nie podoba, to się wynoś! Masz termin do 
31 lipca! — zakomunikowała Ewie L. przełożona. 

Zgłosiła się więc do najbliższego Ośrodka Pomocy Społecznej, 
w Rokietnicy, żeby wyżebrać parę groszy. Tu jednak okazało się, że 
gminnym urzędnikom wydają dyspozycje zakonnice: przełożona z Kie- 
krza nakazała kierowniczce Ośrodka Pomocy Społecznej wstrzymać 
wypłatę dla Ewy L., dopóki nie wyniesie się ona z klasztoru razem ze 
swoim żydowsko-pogańskim dzieckiem i swoim ,„Nowym Testamentem”. 
I kierowniczka z Rokietnicy skrupulatnie te dyspozycje wykonała. 

Dobroczynność Kościoła kat. jest wielka, lecz w dużym stopniu 
finansuje ją państwo i samorządy lokalne. Tak się bowiem składa, że za 
pobyt Ewy L. w Elblągu i w Kiekrzu płaciła opieka społeczna — ostatnio 
1 mln 740 tys. starych złotych miesięcznie. Podatnicy dokładają więc do 
utrzymywania takiego systemu pomocy dla samotnych matek, którym 
niepodzielnie włada Kościół, dyskryminując niekatoliczki i pozbawia- 
jąc kobiety, w większości przecież pełnoletnie, wolności osobistej. 
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Czyż więc państwo nie powinno prowadzić domów za własne 
pieniądze, zamiast dawać je zakonnicom. A niech zakony z własnych 
funduszy utrzymują swe półkryminały dla dewotek i masochistek, 

DOROTA ZIELIŃSKA 


Skutki wymuszonej przez klerykałów, w 1994 r., ustawy aborcyjnej 
okazały się przerażające. Dorota Zielińska pisała na ten temat, w nr. 29 
„NIE” z 1995 r. 


Strzeż się ciąży UOP krąży 


Kiedy uchwalano ustawę aborcyjną, spora grupa posłów i senatorów, 
świadoma jej bezsensu, tchórzliwie głosowała „za”, pocieszając się 
prywatnie, że nowego prawa i tak nikt nie będzie przestrzegał. Sprawdziło 
się tylko częściowo. Podziemie skrobankowe kwitnie, choć toczą się 
absurdalne śledztwa i procesy, zapadają wyroki. 

W drugim roku obowiązywania ustawy, to jest od 15 marca 1994 r. 
do 15 marca 1995 r., organa ścigania 0) razy wpadły na trop przestępstw 
ginekologicznych, które dawniej wcale nie były przestępstwami. 
Wszczęto 88 postępowań przygotowawczych. Najwięcej, bo 77 spośród 
nich, dotyczy domniemanego naruszenia art. 149a $1 kk: Kto powoduje 
śmierć dziecka poczętego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 2. 
W 10 przypadkach rzecz dotyczy art. 149b: Kto stosując przemoc wobec 
kobiety ciężarnej powoduje śmierć dziecka poczętego (...), podlega karze 
pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. W jednym przypadku 
chodzi o art. 156a $ 1, który przewiduje karę do 2 lat więzienia za 
uszkodzenie ciała dziecka poczętego. 

Trzeba przyznać, że władze mamy łaskawe. Tylko 9 śledztw zakoń- 
czyło się wniesieniem aktu oskarżenia do sądu, co stwarza nadzieję, iż 
skazanych płci obojga da się ulokować w dwóch, średniej wielkości, 
celach. 54 razy prokuratura zmuszona była umorzyć postępowanie 
(w tym dwa razy warunkowo), czyli napracowała się bez efektów. 
Dwukrotnie natomiast prokurator odważnie odmówi wszczęcia postępo- 
wania. W 23 sprawach śledztwo trwa, a podejrzani mogą się spodziewać, 
że dołączą do już oskarżonej dziewiątki. 

Jeszcze nie zdarzyło się, żeby kobieta, która pozbyła się nie chcianej 
ciąży, sama na siebie doniosła. Rozkwitło donosicielstwo: 38 publicz- 
nych zakładów opieki zdrowotnej zawiadomiło organa Ścigania, że 
właśnie mają pacjentkę z podejrzanym poronieniem. Oto lekarz w nowej 
roli — szpicel na usługach policji i prokuratury. Wie bowiem, że jeśli 
sam nie doniesie na pacjentkę, kapelan szpitalny doniesie na niego. 
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26 razy domniemanych przestępców zdemaskowały osoby bliskie 
(konkubent, mąż, wnuczek). Tak, proszę państwa — nawet wnuczek 
donosi na babcię. Takie wzory już kiedyś lansowano — za stalinizmu 
mianowicie popularny był Pawka Morozow, który zakablował własne- 
go tatusia. Co prowadzi do wniosku, iż wszelkie totalitaryzmy i ten 
stalinowski, i ten katolicki, wpieprzają się ludziom w życie prywatne 
z podobnym skutkiem. 

22 razy machina sprawiedliwości poszła w ruch, gdyż znaleziono ludzki 
płód, leżący luzem na wysypisku śmieci, w parku itd. Ustalenie jego 
pochodzenia jest jednak praktycznie niemożliwe. W Białymstoku np. 
zgłosił się w prokuraturze wzburzony dyspozytor oczyszczalni ścieków, 
Jacek Ź., któremu ktoś podrzucił niewielki embrion w miejscu pracy. 
Powołany biegły stwierdził, że embrion ma mniej niż 3 miesiące i nie 
wiadomo czy ujrzał światło dzienne w wyniku poronienia samoistnego, 
czy został zbrodniczo wyskrobany. Nie stwierdzono więc faktu prze- 
stępstwa, nie mówiąc już o tym, iż ewentualny przestępca nie czekał, aż 
Jacek Ź. złapie go za rękę. 

W 4 sprawach policja sama wpadła na ślad podejrzanego usunięcia 
ciąży. Czyżby donieśli o tym tajni współpracownicy? 

Cudem uniknęli procesu dwaj lekarze z Białegostoku, którzy pomogli 
pozbyć się kłopotu arabskiej studentce: jeden dał jej tabletki przedabor- 
cyjne, Cytolen, i skierował ją do kolegi, a drugi osobiście skrobał 
w swoim prywatnym gabinecie. Tłumaczyli się potem, że dziewczyna 
została właśnie skreślona z listy studentów i musiała wracać do 
ojczystego Maroka. Gdyby wróciła z bękartem, zrobionym jej przez 
niewiernego Polaka, ortodoksyjna rodzina muzułmańska mogłaby ją 
wykląć, wydziedziczyć, a nawet ukamienować. Maroko jest krajem 
o rygorystycznych warunkach moralnych i religijnych — zauważył 
przytomnie prokurator, decydując się na warunkowe umorzenie po- 
stępowania. Jak widać, prawdziwym przestępstwem jest u nas pozbycie 
się płodu czysto polskiego. 

Okazano łaskę także Markowi G. z Gorlic, podejrzanemu o namawia- 
nie swojej córki do przerwania ciąży. Kiedy toczą się rodzinne narady co 
począć z panienką, która zaszła, zawsze ktoś podsłuchuje pod drzwia- 
mi. W tym przypadku podsłuchiwał — i zawiadomił prokuraturę 
— krewny Marka G. Prokurator okazał się jednak wyrozumiały 
i warunkowo umorzył postępowanie, motywując swą decyzję tym, iż 
Marek G. działał pod wpływem emocji, lecz później, zrozumiawszy 
swój błąd, otoczył opieką córkę i jej przychówek. 

Wymigała się także Bożena B., przyjęta na oddział ginekologiczno- 
„położniczy szpitala w Mławie, po poronieniu kilkumiesięcznego płodu. 
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Alarm wszczął personel szpitala, zaś prokurator nie lenił się, tylko 
zarządził zbadanie tego, co pozostało po życiu poczętym, czyli fra- 
gmentów wydobytego z macicy łożyska. Bożena B. miała szczęście 
w nieszczęściu: jej łożysko nie zdradzało żadnych śladów przestępstwa. 
Podajemy to do wiadomości publicznej, ku przestrodze mieszkanek 
Mławy i okolic: wasz szpital nie jest bezpiecznym miejscem. 

Uniknęła odpowiedzialności, również podejrzana o dokonanie abor- 
cji, lekarka, Zofia Ł. N. Zaszczuta przez kołtuńskie otoczenie i żądnych 
sensacji dziennikarzy, popełniła samobójstwo. 

W Polsce nie dodaje się mechanicznie kar za poszczególne czyny 
jednego przestępcy, co nas różni od USA, gdzie można być skazanym 
nawet na 1000 lat więzienia. Ale im więcej naruszymy paragrafów, tym 
ostrzejsza będzie odpowiedzialność karna. 

Pawłowi M. z Mysłowic zdarzyło się wyrzucić przez okno Swą 
konkubinę, Halinę B., w wyniku czego 20-tygodniowy embrion w jej 
organizmie wyzionął ducha. Paweł M. został więc oskarżony o dwa 
odrębne przestępstwa: uszkodzenie kobiety i zamordowanie dziecka 
poczętego, za co Sąd Wojewódzki w Katowicach wymierzył mu karę 
3,5 roku pozbawienia wolności. Gdyby odczekał, aż Halina B. urodzi 
i dopiero potem wyrzucił ją przez okno — niewątpliwie dostałby mniej. 

Janusz M. z Sosnowca pobił swoją konkubinę, Janinę M., aż dwa razy. 
Była akurat w 8-tygodniowej ciąży i zaraz poroniła. Łączna kara za 
uszkodzenie dwóch osób wyniosła dwa lata. 

Jeszcze gorzej poczynał sobie Piotr S. z Tarnowa. Ten zwyrodnialec 
uderzył Małgorzatę S. kluczem samochodowym w skroń, po czym udusił 
ją Sznurkiem. Jak potem zeznał, bał się, że kobieta rozgłosi, iż jest on 
sprawcą jej ciąży. Sąd Wojewódzki w Tarnowie skazał Piotra S. na 
15 lat więzienia. Nie rozczulając się nad mordercą Piotrem S., za- 
stanawiamy się jednak, na ile sąd wycenił samą Małgorzatę S., na ile 
zaś zawartość jej macicy. I czy, gdyby Małgorzata S. spodziewała się 
czworaczków, jej zabójca siedziałby do końca życia? 

Analiza tych i podobnych spraw wykazuje, że w naszym katolickim 
kraju przemoc wobec kobiet najczęściej uchodzi bezkarnie, a jeśli już 
dojdzie do procesu, sędziowie traktują „rodzinne nieporozumienia 
z wielką wyrozumiałością. Dopiero dziecko poczęte, w brzuchu po- 
szkodowanej, nadaje jej szczególną wartość, co owocuje zaostrzeniem 
wyroków. Od dawna podejrzewaliśmy, że tak właśnie Kościół kat. 
traktuje kobietę: jako chodzące naczynie do życia poczętego, bezwar- 
tościowe dopóki jest puste. Miło wiedzieć, że ten sposób myślenia 
upowszechnia się teraz w sądownictwie III RP. 
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Obłudni zachwalacze obowiązującej obecnie ustawy twierdzą, że jest 
ona kompromisem między dwiema skrajnościami: absolutnym zaka- 
zem aborcji oraz możliwością dokonywania jej na każde życzenie 
kobiety. Sprawdźmy więc, kto i dlaczego mógł się wyskrobać w maje- 
stacie prawa. 

W okresie, o którym mówimy, prokuratorzy 24 razy wydali zaświad- 
czenie, że ciąża danej obywatelki powstała w wyniku przestępstwa. 
Najczęściej chodziło o gwałty. W kilku przypadkach na zaświadczenie 
załapały się ofiary kazirodztwa oraz panienki poniżej lat 15, z którymi 
nie wolno, i upośledzone umysłowo, z którymi też nie wolno. Jak 
wiadomo, papierek od prokuratora uprawnia do legalnego przerwania 
ciąży. 

Na tym kończą się dane z Ministerstwa Sprawiedliwości. Mamy 
jednak pod ręką informacje z Ministerstwa Zdrowia i Opieki Społecznej, 
według których w 1994 r. wykonano w Polsce 782 zabiegi przerwania 
ciąży, w tym: 

— 205 z powodu zagrożenia życia matki, 

— 484 z powodu zagrożenia zdrowia matki, 

— ]19 na podstawie zaświadczenia prokuratora o przestępstwie, 

— 74 z powodu wad płodu, ujawnionych podczas badań prenatal- 

nych. 

Tak mniej więcej wyglądają proporcje: kilkaset zabiegów legalnych 
i kilkaset tysięcy nielegalnych (bo tyle ich przeprowadzano rocznie 
przed wejściem w życie wiadomej ustawy i nie ma powodu przypusz- 
czać, że nagle miliony Polaków zrezygnowało z seksu lub nauczyło się 
skutecznie zapobiegać ciąży). Tak wygląda osławiony kompromis fana- 


tyków antyaborcyjnych z normalnymi ludźmi. 
DOROTA ZIELIŃSKA 


Źródło: „,Informacja prokuratora generalnego — ministra sprawie- 
dliwości w sprawach o popełnienie przestępstw w wyniku naruszeń 
norm prawa karnego, wprowadzonych przez ustawę o planowaniu 
rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności prze- 
rywania ciąży, z dnia 7 stycznia 1993 r... 


O absurdach, do jakich stosowanie ustawy aborcyjnej prowadzi 
w praktyce, pisali na łamach „NIE”: Andrzej Golimont (,„Braterska 
pomoc”, nr 3/93), Marek Barański (,„Chlast po macicy”, nr 1/95), 
Dorota Zielińska („Życie napoczęte”, nr 2/95 i „Nigdy nie wierz 
kobiecie”, nr 14/95), Maciej Wiśniowski (,„Obronić na śmierć”, 
nr 19/95) oraz Dariusz Cychol (,„Podsłuch w dupie”, nr 43/95). 
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Posłowie 

Mamy za sobą skandaliczne orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, 
który odrzucił dokonaną przez Sejm zmianę prawa przyzwalającą na 
przerywanie ciąży ze względów społecznych. Tym samym wykroczył 
poza swoje kompetencje: zamiast zbadać zgodność zliberalizowanej 
ustawy aborcyjnej ze „starą” konstytucją (w której nie ma na ten temat 
ani słowa!) — wdał się we własne spekulacje o wyższości praw zygoty 
nad prawami kobiety. Rekord absurdu pobiła teza Trybunału, że 
należy zakazać aborcji, ponieważ... Polska jest demokratycznym państ- 
wem prawa. Jak z tego wynika, w Europie są tylko dwa demokratyczne 
państwa prawa: Watykan i Irlandia. Cała reszta to zbrodnicze dyk- 
tatury. 

Sejm ma pół roku, żeby ten werdykt przyjąć lub odrzucić. Na razie 
więc obowiązuje złagodzona wersja ustawy, lecz władze nie potrafią 
wyegzekwować jej przestrzegania. Szpitale w wielu województwach, 
poddane klerykalnemu terrorowi, odmawiają wykonywania zabiegów 
przerywania ciąży. Niejeden ginekolog, który oficjalnie odmawia, robi 
to potem prywatnie we własnym gabinecie. Co jednak najbardziej 
idiotyczne, „obrońcy życia” zajadle zwalczają wszystko, co w Świecie 
cywilizowanym realnie ogranicza liczbę aborcji: edukację seksualną 
w szkołach i nowoczesną antykoncepcję. 

Ten supeł mogłoby wreszcie przeciąć referendum, ale Kościół kat. 
— bojąc się przegranej — stara się za wszelką cenę do niego nie 
dopuścić. SLD proponuje połączenie referendum z wrześniowymi 
wyborami parlamentarnymi. Unia Pracy, zamiast poprzeć ten pomysł, 
wykombinowała, że najpierw Sejm powinien odrzucić orzeczenie Iry- 
bunału (chociaż zebranie 2/3 głosów jest mało prawdopodobne), 
ewentualnie uchwalić nową ustawę, zgodną z nową Konstytucją (w tej 
kadencji pewnie już nie zdąży). 

Premier Cimoszewicz przytomnie zauważył, iż w ciągu pół roku 
orzeczenie Trybunału i tak straci moc, gdyż odnosiło się do poprzedniej 
konstytucji. Prawica zaś pręży się do skoku, obiecując sobie (i nam), że 
zaraz po wyborach uchwali najbardziej represyjne prawo antyaborcyj- 
ne. Kobiety zamożne znów będą jeździć na skrobanki do Holandii, 
biedniejsze do Grodna, a najbiedniejsze i najgłupsze — wstrzykiwać 
sobie roztwór jodyny lub kwas akumulatorowy. Będą miały szczęście, 
jeśli przeżyją. 

Dorota Zielińska 


RADIO „MARYJA? 


Ksiądz Tadeusz Rydzyk, redemptorysta, przy poparciu Episkopatu 
buduje organizację dewocyjno-polityczną, agresywną, wrogą wobec 
„obcych, Europy, wszelkiej nowoczesności. Nie brzydzi się kłamst- 
wem i lewymi pieniędzmi. 

Na rozkręcenie tego radiowo-kościelno-politycznego interesu po- 
trzebne były duże pieniądze i, oczywiście, koncesja od Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji. Koncesję bogobojna Rada dała bez szemrania. 
Pieniądze też się znalazły. Na łamach „NIE pisał o tym Jerzy 
Stanisławski (nr 3 z 1996 r.). 


Ksywa „„Maryja” 


W różnych walutach wyprowadził on przez swoje konto 300 tysięcy 
dolarów — ujawnia machinacje Piotra R. i ojca Tadeusza Rydzyka, 
dyrektora Radia „„Maryja”, regionalny tygodnik reporterów „,„Raport”. 
Tymczasem bydgoska prokuratura milczy jak grób. Bardziej niż złama- 
nia tajemnicy śledztwa boi się ekskomuniki. 

Szwindle ojca T. Rydzyka, wspieranego przez przyjaciół Radia „Ma- 
ryja”, wylazły na wierzch przy okazji rzekomego włamania do kawalerki 
Stefanii B. w Bydgoszczy (o czym pisaliśmy, „NIE” nr 29/95) i pro- 
blematycznej kradzieży 217,5 tysiąca marek przeznaczonych na zakup 
w Niemczech sprzętu dla Radia „„Maryja ”. 

Chociaż Prokuratura Rejonowa w Bydgoszczy z ustaleń śledztwa 
czyni tajemnicę konfesjonału, wiadomo, że przy wcześniejszych zaku- 
pach sprzętu nadawczego i samochodów dla pobożnej rozgłośni 
popełniono szereg przestępstw dewizowo-celnych 1 podatkowych. 
W deklaracjach celnych wskazywano na darowizny, które są zwolnione 
od cła, tymczasem — jak ustalono w śledztwie — za granicę wywożono 


177 


nielegalnie pieniądze (co najmniej 300 tysięcy dolarów), za które ów 
sprzęt był kupowany. Czyli, nikt go Rydzykowi nie darował, a więc nie 
miał on prawa do korzystania ze zwolnień celnych. Co więcej — polskie 
prawo dewizowe wymaga, aby płatności dokonywane za granicą były 
regulowane poprzez konto bankowe, a nie z ręki do ręki. Tymczasem 
Radio „Maryja takiego konta nie ma. 

— Ksiądz Tadeusz Rydzyk jest świadom tego — raportuje ,„„Raport” 
— bowiem zwracał się do prezesa Narodowego Banku Polskiego, Hanny 
Gronkiewicz-Waltz, o założenie konta. NBP zgody nie wydało, gdyż 
Radio „„Maryja” nie prowadzi działalności gospodarczej. W tej sytuacji 
ojciec Tadeusz Rydzyk wchodzi w porozumienie (przestępcze?) z Piot- 
rem R., posiadaczem takiego konta w bydgoskim banku. Piotr R. wpłaca 
księżowskie pieniądze na swoje konto, po czym je wypłaca i wywozi za 
granicę, gdzie płaci nimi za kupione urządzenia. 

Nasze wiewiórki doniosły jednak, że księżowski figurant, Piotr R., 
z końcem 1994 roku zawiesił działalność gospodarczą, a więc nie miał 
prawa nadal dysponować kontem dewizowym. Nie dbał o to, bo miał 
Rydzykowe błogosławieństwo. 

Kiedy sprawa się rypła i prokuratorzy zaczęli wzywać na przesłuchania 
ojca T. Rydzyka, ten się zdematerializował. Po przechlapanych wybo- 
rach Wałęsy dał głos telefonicznie — podobno z Niemiec. Wtajem- 
niczeni jednak twierdzą, że ksiądz-dyrektor odbywał pokutę w księżo- 
wskim pierdlu w Zamartem pod Kamieniem Krajeńskim. 

Kupione wcześniej przez Piotra R. „urządzenia kultowe”, a więc 
sprzęt emisyjny, retransmisyjny i nadajniki, trafiły do księdza Tadeusza 
Rydzyka jako darowizna zagranicznych instytucji kościelnych. I ten 
właśnie szwindel pozwalał unikać prywatnemu Radiu ,„Maryja” płace- 
nia cła i podatku. Jest to kanciarstwo, uprawiane przez kler w skali 
masowej w odniesieniu do samochodów. 

Kradzieżą 217,5 tysiąca marek ojciec Rydzyk nie bardzo się przejął. 
Rzekomym włamaniem do swojego mieszkania i zaginięciem cudzej forsy 
nie przejęła się też Stefania B. Biedna emerytowana germanistka 
z Technikum Mechaniczno-Elektrycznego w Bydgoszczy, które nota- 
bene kończył Mnietek Wachowski. Gdy belferka zauważyła włamanie, 
to zamiast podnieść alarm, poszła sobie na ploty do koleżanki. 

Eksperyment śledczy wykluczył otwarcie zamka „Super Omega” bez 
oryginalnego klucza. Przy próbie otwarcia wytrychem lub obcym 
kluczem „,na pasówkę” alarm trwałby ponad minutę. Przy wyważeniu 
drzwi łomem albo innym taranem alarm trwałby 40 minut. Atestowana 
przez Centralne Laboratorium Kryminalistyki Policji ,„Super Omega” 
jest zabezpieczeniem nie do sforsowania. Ta sama instytucja wyklu- 
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czyła, aby prawdziwa mogła być wersja przedstawiona przez Stefanię B., 
czyli że w ogóle dokonał ktoś włamania. 

Komplety kluczy były trzy. Jeden miała Stefania B., drugi sąsiedzi, 
trzeci przechowywany był w meblościance. Podejrzewać można, że 
właśnie za jego pomocą dokonano włamania, a potem podrzucono na 
swoje miejsce, pozostawiając otwarte drzwi. Fabryczny komplet „Super 
Omegi składa się z czterech kluczy. Stąd pytanie: gdzie czwarty 
komplet? — ustalił „Raport”. 

Wiewiórki podszeptują nam, że Stefania B. ma siostrę w Łodzi. Tym 
tropem śledczy jednak nie poszli. 

T. Rydzyk bronił się atakując: Skradziono nam (sic!) dużą kwotę. 
Prokurator prowadzi śledztwo. Zażądali od nas między innymi statutu 
i dokumentacji Radia ,„Maryja”', a nawet pełnomocnictw osoby dokonu- 
jącej zakupów. To zaczyna być śledztwo przeciwko Radiu ,„Maryja”. To 
ci sami ludzie nas przesłuchują, którzy kiedyś zamykali seminaria 
duchowne, a obiekty sakralne zamieniali w hale fabryczne. 

Wygląda na to, że gromy ojca Rydzyka trafiły na podatny grunt. 
„Reżimowy” prokurator, Jerzy Kożmiński, nie przesłuchał „„represjo- 
nowanego” ojca Tadeusza Rydzyka ani na okoliczność skradzionych 
rzekomo 217,5 tysiąca marek, ani wcześniejszych 300 tysięcy dolarów. 
Tych, które wyjechały nielegalnie z kraju i cudownie wróciły w postaci 
rzekomych darowizn. Nadobywatel Rydzyk nie ma zwyczaju reagować 
bowiem na takie prowokacje, jak urzędowe wezwania. 

Po ponadpółrocznym śledztwie sprawa włamania i rzekomej kradzieży 
217,5 tysiąca marek została właśnie umorzona. Czekać będzie już tylko 
na werdykt Sądu Ostatecznego. 

Znawcy sposobu działania prokuratury ostrzegają jednak, że gdyby jakas 
osoba nie związana z pobożnym radiem przechowywała w domu cudze 
wielkie pieniądze, gdyby te pieniądze znikły, a policja stwierdziła, że włamanie 
było sfingowane, to taka osoba oskarżona byłaby o kradzież depozytu. 

Sforsowanie toruńskiej fortecy ojca Tadeusza Rydzyka okazało się 
niemożliwe dla reportera tygodnika „„Raport”, o wysłanniku „NIE” nie 
wspominając. 

Elektroniczne bramy na fotokomórki i kamery „Emi” skuteczniej go 
strzegą niż Boskie oko opatrzności. 

Forteca skrywa kosztowne wyposażenie. Maszt antenowy to co 
najmniej 800 mln złotych, włoskie nadajniki 300-watowe są po 
250 mln zł każdy, nie jest też tani sprzęt emisyjny, jedno z urządzeń 
do retransmisji kosztuje 800 mln złotych. Przekażników radio Rydzyka 
ma w kraju całe mnóstwo. Wyposażenie toruńskiej rozgłośni Radia 
„Maryja” szacuje się na 10 miliardów złotych. Skromnie licząc. 
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Skąd Radio „Maryja” ma tyle forsy, nie wiadomo. Ono samo 
twierdzi, że z dobrowolnych ofiar słuchaczy, co jest nieprawdopodo- 
bne. Żadnych ksiąg, żadnego rejestru darowizn pokazać nie chcą. Jeśli 
radio ma jakieś społeczne środki, można je swobodnie rozkradać, jak 
to się już stało. Żadnej kontroli — ani państwowej, ani społecznej. 

Okiec Tadeusz Rydzyk ubiega się teraz o koncesję na nadawanie 
programu telewizyjnego. Skąd tak ogromna forsa — bardzo tajemnicza 
sprawa. 

Prowadzeniem Telewizji „Maryja parać się ma, oczywiście, prywat- 
na fundacja bopobojnego ojca. Stacja ma być prywatna, więc czy 
zarazem korzystać zamierza ze zwolnień celnych przysługujących 
Kościołowi kat.? Program TV — wiemy jaki — mają robić ludzie 
z Radia ,„Maryja”, co gwarantuje określony poziom. Na dodatek, co 
było na wizji i fonii publikować ma nowe Rydzykowe czasopismo. 

Członek KRRiTV, Ryszard Miazek, twierdzi jednak, że żaden z bis- 
kupów nie poparł Telewizji ,„Maryja”. Konferencja Episkopatu wsparła 
natomiast konkurencyjny wniosek franciszkanów o TV Niepokalanów. 

Zanosi się na monachomachię. 

JERZY STANISŁAWSKI 


Interes ks. Rydzyka otrzymał bez trudu papieskie błogosławieństwo. 
Pielgrzymkę Rodziny Radia „Maryja” do Watykanu relacjonował 
Zbigniew Zieleniuk, w nr. 16 „NIE” z 1995r. 


Najazd na Rzym 


Pod koniec marca Rzym przeżył II Pielgrzymkę Rodziny Radia 
„Maryja” do Ojca Świętego. Nie bylibyśmy sobą, gdybyśmy nie wsadzili 
w ten bogobojny tłum swoich owieczek. 

Jednym z uczestników wyjazdu był pan biskup Pieronek. Chyba 
zadali mu taką pokutę za to, że powiedział kiedyś, iż Radio 
„Maryja” przemawia niechrześcijańskim głosem. Pielgrzymkowi- 
czom sekretarz generalny Episkopatu nie za bardzo się spodobał. 
Mrukliwy, jak mówili, burkliwy i w ogóle jakiś taki nie tego. Mimo 
obecności Pieronka, podróż ogólnie była wesoła, jak to na wycieczce, 
choć oczywiście znaleźli się malkontenci. Kierowcy marudzili, że 
ciężko im się skupić wśród nabożnych pieśni, a księża nie mogli 
się opędzić od poczęstunków, a i donosów od wszystkich na wszyst- 
kich. No, ale w końcu pielgrzymowali Polacy, więc dlaczego niby 
miało się obyć bez donosów. Polak, jak sobie nie doniesie, to się 
głupio czuje. 
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Na Rzym ruszyło blisko 15 tysięcy słuchaczy firmy ojca Rydzyka, czyli 
nad wyraz reprezentatywna grupa pobożnej, katolickiej Rzeczypos- 
politej. 

Organizatorzy wyjazdu sami zbierali pieniądze w oddziałach tereno- 
wych Rydzykowego radia, a potem wynajmowali firmy turystyczne. 
Najtańszy bilet kosztował 4,6 mln starych złotych. Ile z tego płacono 
firmom, a ile zostało — nie sposób ustalić. Wedle założenia, jeśli coś 
zostawało, wzbogacało fundusz radia. Przyjmując, że na jednym piel- 
grzymie udało się oszczędzić dla radia tylko 100 tys. starych złotych, to 
daje to, circa about, półtora miliarda złotych przeddenominacyjnych. 
Jakby nie było, kawał grosza. 

Księża zbierali też w autobusach na trasie, tyle że już na obszarze 
dewizowym. Przyjmowano więc wyłącznie liry. Ewentualnie dolary, ale 
z obrzydzeniem, bo właśnie zaczęły spadać. 

Gdy 15 tysięcy słuchaczy tatka Rydzyka dobiło wreszcie do Rzymu, 
handlujący dewocjonaliami natychmiast trzykrotnie podnieśli ceny na swoje 
precjoza, a i tak niektórych zabrakło. Watykan robi forsę na błogosławień- 
stwach. Okazało się jednak, że od chwili, gdy kardynalska łapka podpisała 
błogosławieństwo dla tygodnika „NIE”, zakazano wystawiania boskich 
dokumentów dla firm. Mogą je dostać wyłącznie osoby fizyczne, takie, co 
to mają godne, chrześcijańskie imię i nazwisko, a nie jakieś tam. 

Nasi księża też kombinowali jak mogli. Na dłuższych postojach, albo 
w czasie noclegów, obowiązkowo odprawiana była msza, za którą 
należało uiścić „„co łaska”. Marna to była łaska, ale zawsze. 

29 marca A.D. 1995 na placu u papy Wojtyły odegrała się główna 
część zabawy. Pierwsze autobusy zajechały na parking o 4 rano. 09.00 
zaczęła się prawdziwa bitwa o dobre miejsce, z zażenowaniem obser- 
wowana przez Włochów oraz przybyszów z innych krajów. Dla 
miłośników Radia ,„Maryja” zarezerwowano pół placu św. Piotra. 
Najlepsze sektory dostali ci z Torunia — bo tam jest centrala Radia 
„Maryja” i ci z Białegostoku — cholera wie, dlaczego. Ci z innych 
miast nie chcieli być gorsi i nuże wciskać się pod Toruń albo Białystok. 
Takich żenujących scen chamstwa, brutalności i agresji Rzym nie oglądał 
od dawna. Gdy już się to towarzystwo jakoś utrzęsło, postanowiło 
zaprezentować swoją jedność i patriotyzm, jak to mówią. 

Orgiastyczne wrzaski wywoływało w tłumie pojawienie się każdego 
faceta z Polski ubranego na czarno. Tatko Rydzyk — ryk, ktoś 
podobny do Rydzyka — ryk. Nawet nie lubiany Pieronek dostał swoją 
porcję bogoojczyźnianego, ryczącego pozdrowienia. Zachodnia publi- 
czność miała nareszcie potwierdzenie tego, o czym ze zdumieniem czyta 
w swoich gazetach — o sile Kościoła kat. w III RP. 
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Uroczystość zakończyła się w ten sposób, że pan papież zrobił kółko 
po placu w pancernym autku i sobie pojechał. 

Jednego wszak jesteśmy absolutnie pewni, tego mianowicie, że jedna 
pani, która umarła w autokarze w Cieszynie i w związku z tym nie 
dojechała do Białegostoku, właściwie skorzystała z kupionego u czar- 
nych błogosławieństwa. 

ZBIGNIEW ZIELENIUK 


Codzienną działalność radia Zbigniew Zieleniuk opisał w nr. 45 
„NIE” z 1996 r. 


Rydzyk z brzytwą 

Pytamy KRRiTV: co się wyprawia, panowie fachowcy od WC, 
konstytucji, pornografii i różnych takich? Radio ,„Maryja”, katolicki 
głos w waszych domach, narusza konstytucję oraz ustawę o telewizomi, 
czy nie narusza? Jeżeli tak, to co w tej sprawie zamierzacie zrobić, poza 
chowaniem głowy pod sutanny. 

24 października 1996 roku przejdzie do historii polskiego Kościoła kat. 
jako dzień, który przypieczętował pasmo klęsk propagandy uprawianej 
przez kler. W Radiu „„Maryja” rozpętało się piekło. 

My tylko pytamy Krajową Radę Radiofonii i Telewizorni: co by się 
stało, gdyby w takim, dajmy na to, Polsacie poszedł jeden procent tego, 
co paru milionom słuchaczy serwował w czarnym tygodniu o. Rydzyk 
— głos i sumienie prawdziwych Polaków. Naszym zdaniem, Polsat na 
drugi dzień musiałby nadawać z Kamczatki. 

Jurek (ten od Madonny) i Szafraniec (od szwarccenzury) zawsze 
mogą powiedzieć, że nie słuchali. Sulik woli BBC, a reszta miała 
właśnie urlop, dajmy na to. No, za to my odwaliliśmy kawał roboty, 
wszystko to nagraliśmy, póki nie ma zakazu, a teraz będziemy 
relacjonować. I to nie są jaja. 


Hufce do boju 

Oto jesteśmy świadkami krucjaty. To nie są przelewki — zaczęła się 
wojna. Chwilowo nie na „kałasze” i z użyciem stosów, ale ze wszech 
miar słuszna. 

Ksiądz profesor Krąpiec owego 24 października informował słucha- 
czy Radia „Maryja: Mamy uchwalone tzw. prawo o zabójstwie niewin- 
nego człowieka. Czy to jest prawo? Nie. Bo podstawą obowiązywalności 
prawa jest dobro człowieka. Prawo przeciw człowiekowi nie jest prawem 
i nie wolno go słuchać. Ten, kto słucha takiego prawa, jest również 
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uczestnikiem zbrodni. Drobiazg to, że nie uchwalono żadnego prawa, 
choćby nakłaniającego do skrobanek. Szanowny ksiądz profesor na- 
kłania do nieposłuszeństwa wobec prawa w ogóle — jeżeli ktoś raczy 
ocenić je ujemnie. 

Ojciec profesor Bołos wtórował: Została przegrana bitwa, ale nie 
została przegrana wojna. Tu już nie ma żadnych wątpliwości, że 
zostaliśmy napadnięci, tylko Wilecki o tym jeszcze nie wie, bo jest 
zajęty służeniem nowemu królowi. 

Profesor Piotr Jaroszyński zawołał do narodu: Ten wynik głosowania 
jest nie do przyjęcia. Ci, którzy się doń przyczynili, winni są nieprzedaw- 
nialnej zbrodni ludobójstwa przeciw narodowi. Wiąże się to z tym, że 
tracą legitymację do sprawowania władzy w Polsce. Ich status jest w tym 
momencie statusem władzy zaborczej, okupacyjnej. Oni niczym nie różnią 
się od Rosjan, którzy na nas napadli, od Prusaków, Austriaków i Niem- 
ców (...) Ponieważ status jest w tej chwili statusem władzy zaborczej, 
okupacyjnej, żaden Polak nie powinien z nimi współdziałać i współ- 
pracować, bo będzie miał status kolaboranta. A więc zanegowanie 
legalności demokratycznie wybranych władz i nie tylko wypowiedzenie im 
posłuszeństwa. Zakaz wszelkiej współpracy z państwem. 

Doktor Czuba na ten sam temat: My w tej bitwie w ogóle nie ustaniemy, 
to jest przemoc nad własnym narodem (...) Kiedyś byli tacy ludzie, którzy 
mówili, że musieli, bo im Hitler kazał (...) Zawsze ten, kto zabija, staje 
przed sądem, wcześniej czy później staje przed sądem, oni staną przed sądem 
wyborczym, może karnym, na pewno przed sądem ostatecznym. 

Łopuszański, były poseł, też dorwał się do telefonu: Parlament stracił 
tytuł do rządzenia, on już jest po prostu nielegalny. Trzeba dążyć do tego, 
żeby jak najszybciej przestał istnieć. 

Otóż jeżeli to wszystko, to nie jest nawoływanie do obalenia demo- 
kratycznie wybranej władzy, namawianie do wymówienia jej posłuszen- 
stwa, to my jesteśmy zakonnice, niejednokrotnie dziewice. 

Uwaga kobitki w trudnej sytuacji materialnej! 

Ksiądz Kurek ogłosił, chociaż tylko raz: To wszystko powiedział 
ksiądz prymas i powiedział Episkopat Polski: Kościół w Polsce, biorąc 
pod uwagę każdą parafię i każdą diecezję, jest w stanie pomóc każdej 
matce i każdemu dziecku. Czyli, zamiast latać do opieki społecznej po 
zapomogę, walcie, jak w dym, do waszego proboszcza. W charakterze 
podkładki weźcie ten egzemplarz ,„NIE”, żeby was proboszcz nie 
pogonił do zakonnic, które lubią handlować w kierunkach zagranicz- 
nych narodzonymi, o czym przecież pisaliśmy kilka razy. 

Senator Grześkowiak (ksywa ,„Matka Boska Senacka '), częsty gość 
fal maryjnych, nieprzejednana obrończyni zygoty, po głosowaniu, jak 
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podała prasa, waliła głową w sejmową kolumnę z betonu. Jej głowa jest 
twardsza, więc kolumna teraz wklęsła. 


Czerwono-różowo-czarny spisek 

Jeśli ktoś myśli, że przeciwko prawdziwym Polakom spiskują tylko 
czerwoni, to popełnia błąd. Oczywiście, czerwone jest najgorsze, przebie- 
głe i rozpracowuje. 

Ojciec Rydzyk: Obawiam się jednego. Oni nas bardzo dobrze roz- 
pracowali. My to obserwujemy od wielu lat, rozpracowali nas, naszą 
osobowość, nasze wnętrze polskie, jak na nas zadziałać. Dokładnie nas 
rozpracowali. I co? I będą nam podrzucać różnych fałszywych proroków, 
przeróżne nazwiska. Oni mają wiele garniturów. 

Na życie Polaków czyha także różowe: Ja szczególnie zwracam się do 
tzw. inteligencji katolickiej, nawróćcie się, mówcie prawdę, nie dreptajcie 
unia taka, unia taka, nie chciejcie tych „białych orłów” za to, żeście grube 
kreski zrobili i byty prezydent przegrał u mnie zupełnie, i ostatni akt, jaki 
zrobił, to da! panu Mazowieckiemu „Białego Orła" (...) W niektórych 
regionach „Solidarności”' nie byli za życiem, jeszcze nie mówię w których, 
ale powiem, my tu w radiu wiemy, którzy. Nie byli za życiem, owszem, 
pięknie wyglądają, czarne płaszcze, czarne kapelusze, wszystko razem. 

Z zagranicy zagraża najgorsze, bo czarne. Po szantażującej parlament 
manifestacji stetryczałych dewotek, małoletnich dziewczynek oraz 
nawiedzonych facetów, dziennikarz Radia Watykan podał, że przed 
Sejmem latało jakieś 20 tysięcy luda. 

Ojciec Rydzyk: Dziennikarz z radia watykańskiego nie mówił prawdy 
— nie pierwszy raz zresztą, mówię to z całą odpowiedzialnością, mogę 
ponieść wszelkie konsekwencje. Jeżeli mnie wyrzucą z tego radia, to pójdę, 
ale przedtem powiem wam wszystko (...) A jest to dowód na słabość 
polskiego Episkopatu i polskiego Kościoła. Chodzi o to, że 20 tys. to mało. 

Spikerka RM: Radio „Maryja” ma służyć Kościołowi i całemu 
umęczonemu społeczeństwu — stwierdził ojciec dyrektor. Jak dowiedzie- 
liśmy się ze źródeł niezależnych, liczba obecnych na manifestacji wielo- 
krotnie przewyższała manifestację z 3 października. 

Domyślamy się tego jedynego na Świecie „niezależnego źródła” 
i strach nas obleciał. Przecież wiadomo, że najlepiej liczyć z góry. 


Chaty dla wszystkich 
Wszyscy zastanawiają się, w jaki sposób Kwaśniewski dotrzyma 
obietnicy wyborczej i zapewni młodym te mieszkania. Pałac Namiest- 
nikowski nie wie wszak, że rozwiązanie kwestii mieszkaniowej szykuje 
mu parlament zawodowych morderców. 
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O. Rydzyk: Mają jakiś piekielny plan przeciwko Polsce. Sejm demorali- 
zuje, oni nie tylko aborcja, zabijanie dzieci, ale demoralizacja, a później 
eutanazja będzie. Obiecali mieszkania, obiecali wszystko, tak mówią prawdę, 
że aż strach. I może dostaną wszyscy mieszkania: eutanazja będzie. Starych 
wybiją, może do gazu dadzą, nie wiem jak, oni już mają różne praktyki. 

Wczuwamy się w nastrój staruszek i ludzi chorych, którzy bez tego 
radia to już yb żyć nie mogli. Musi im być kurewsko wesoło, zwłaszcza że 
zaraz dyktują numer konta Radia „„Maryja”, na które należy przelewać 
wdowi grosz, żeby radio obroniło ich przed wymordowaniem przez 
siepaczy z SLD. Nasza znajoma babcia, która za kilka dni wybierała się 
do szpitala, za groma już nie chce iść. Mówi, że ją tam uśpią — tak 
Rydzyk mówił, ksiądz — a ona przecież właśnie zostawia mieszkanie. 


Muzykohipnoterapia 
Na tle piosenki dziecka wyskrobanego, czyli wokalizy aniołka, tatko 
Rydzyk składa życzenia posłom: Żeby wam nie dało spokoju (przerwecz- 
ka), żeby się ruszało wasze sumienie (przerweczka), wydaliście wyrok na 
wielu ludzi (przerweczka), my nie wiemy, na ilu, setki tysięcy, może 
miliony (przerweczka), niech was gryzie sumienie (przerweczka), niech 
was budzi po nocach... 


Komuna do skinheadów 

Tuż po ogłoszeniu wyników głosowania, do Radia „„Maryja” dostar- 
czono imienne listy posłów, którzy głosowali za odrzuceniem weta 
Senatu. Czyli, sprzeciwili się pięciu milionom Polaków, zarejestrowa- 
nym na gotowych druczkach protestacyjnych. Rydzykowe propozycje 
były różne: odwiedzać posłów w gabinetach i męczyć, foliować czame 
listy z gazet katolickich w celach pamiątkowych, wysyłać do matek 
posłów, żeby się zastanowiły, po co to rodziły w ogóle. 

Po południu jakaś słuchaczka nie wytrzymała i wykonała telefon, 
który cytujemy, żeby udowodnić, że wielebny Rydzyk łże, przez co 
narusza Dekalog i wprowadza w błąd swoich słuchaczy. 

S.. — Ja chciałam powiedzieć, mnie to tylko tak drażni to, że 
dlaczego się wymienia nazwiska ludzi, którzy głosowali przeciw, jeżeli 
jest parlament, to wydaje mi się... 


O.R.: — Powinniśmy im medale dać... 

S.: — ... ważne jest to, że Sejm głosował za lub przeciw, więc dlaczego 
te wilcze bilety na tych ludzi... 

O.R.: — Proszę panią, powinni być ogoleni normalnie, wtedy jak 


prostytutki szły, zgrzeszyły z Niemcami, to ich golili, a tych powinno 
normalnie się napiętnować, bo to są, proszę panią, zdrajcy narodu... 
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S.: — ... tak, ale przepraszam, proszę księdza, czy ksiądz nie uważa, 
że to jest obelga w stosunku do tych ludzi... 

O.R.: — Proszę panią, nie dyskutujmy, nie uważa, nie, to są ludzie 
publiczni i wszyscy powinni wiedzieć... proszę panią, pani propagandę 
może sobie taką uprawiać w ,„Gazecie Wyborczej” albo w III Programie, 
czy podobnych, nie w Radiu ,„„Maryja”, trzeba sprawy nazwać po imieniu, 
proszę nie wtargać w Radio „Maryja”... te bojówki komunistyczne 
i wrogie polskie. 

Przypominamy, że ojciec Rydzyk chce posłom łby golić, jak hitlerow- 
skim kurwom. Informujemy więc tych posłów, którzy poskarżyli się 
ministrowi sprawiedliwości, że mamy taśmę z nagraniem. W razie czego, 
do usług, jak najbardziej. 

Nazajutrz tatko Rydzyk potwierdził to, co powiedział, wycofując się 
nieco: Rzeczywiście, powiedziałem osobiście ja, że grzeszyć przeciwko 
każdemu przykazaniu jest grzech, również przeciwko szóstemu, a Polki, 
które tak grzeszyły z Niemcami, były golone, a ja nie radzę golić tych 
posłów, tylko zapamiętać i to bardzo dobrze. Jeszcze raz to powiedziałem. 

Tylko dzień różnicy i taka zmiana. Widocznie ks. Rydzyka uświado- 
miono, że nawoływanie do naruszania poselskiej nietykalności cielesnej 
jest karalne. 


Głosy ludu 
Głos I, który z nagła rozbrzmiał w Radiu „Maryja '': 
— Słucham, Radio „Maryja ”... 
— Chuj wam w dupę! 
Głos II: 
— Słucham, Radio „Maryja... 
— ŚLD zawsze będzie mi się kojarzyło z Sektą Ludzi diabła... 
— Proszę państwa, to jest sekta, to ma wszystkie elementy sekty zła. 


Demokracja po angielsku 

O. Rydzyk: Proszę państwa, normalnie w Anglii to się kupuje postów, 
tak podobno ktoś wczoraj mówił, czy w innych krajach, w jakichś tam 
krajach, przepraszam, można kupić głosowanie, może im się powinno coś 
dać (...) No, cóż. Może będziemy na banicję skazani, była u nas milicja, 
policja, tyle was pocieszę, jako zarzut, że popełniono w Radiu „Maryja” 
przestępstwo, że nazwano prezydenta kłamcą, ja nie używam słowa 
prezydent od listopada, myśląc o Polsce. A jeszcze drugie: dzisiaj 
dostałem wezwanie do prokuratury w Bydgoszczy. Tak, że zaczyna się 
wesoło. Czekam jeszcze, kiedy swoi będą bili kamieniami, bo to jest 
następny etap. 
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Słuchacze Rydzyka nie czytają „NIE”, a jak czytają, to pod kołdrą, 
ale biega o to, że obraza Aleksandra Wszystkich Polaków to jedno, 
a wezwanie do prokuratury dotyczy zupełnie innej sprawy. Już do 
znudzenia pisaliśmy, że ob. Tadeusz Rydzyk podejrzany jest o prze- 
stępstwo celno-dewizowe, tzn. próbę wywiezienia do Niemiec większej 
kwoty w dojczmarkach i nie zjawia się na przesłuchaniach. Prokurator 
odgrażał się w gazetach, że każe doprowadzić ojca-dyrektora w kaj- 
danach, ale takie to tylko austriackie gadanie. Wiadomo, jak gada 
okupant. 


Polska skośnooka i pejsata 

S$. — Czy to Radio ,„Maryja”? Chciałam przeczytać listę nazwisk 
66 polskojęzycznych, którzy rządzą Polską. Czytam alfabetycznie: (...) 

Sześćdziesiątym pierwszym wymienionym Żydem był Lech Wałęsa. 

S$. — Proszę ojca, w Polsce był szef sekty Moon. To jest Ameryka- 
nin, ale pochodzi z Korei. Było spotkanie i na to spotkanie przyszedł pan 
Cimoszewicz... 

O. Rydzyk: A później podpisali kontrakt odnośnie samochodów 
z Koreą. 

No, kurwa! Złe moce chcą Polaków i nawet matki-Polki powsadzać 
do pojazdów robionych przez sektę skośnooką! 

24 pażdziernika wydawało się nam, że hordy azjatyckie już zajęły 
Radio „„Maryja”. Ale to były gorsze, czysto polskie, czarne hordy i oczy 
miały proste, chociaż nieprzytomne. 

ZBIGNIEW ZIELENIUK 


Po ukazaniu się tego tekstu, Prokuratura Rejonowa w Toruniu 
wszczęła dochodzenie w sprawie przestępstwa „„namawiania do naru- 
szenia immunitetu poselskiego”, a dochodzenie zleciła Komendzie 
Rejonowej Policji. 

W Toruniu śledztwo i postępowanie przeciwko tatce R., który sprawia 
wrażenie, że to miasto posiada na własność, jest nieskuteczne. Oni tam 
mają takiego sprytnego prokuratora, który nawet nie potrafił zdobyć 
nagrania Rydzykowych nawoływań do golenia na łyso posłów i musiał 
— biedaczek — zwrócić się o nie do redakcji „NIE”. Czego mu notabene 
nie odmówiono. Policja natomiast nie wiedziała jak się wywiązać 
z nałożonego przez prokuratora polecenia przesłuchania kogokolwiek 
z tego radyjka, w celu poświadczenia, że ten głos na taśmie to Rydzyk 
w całej okazałości. A przecież ustawa o radiotelewizorni nakłada na 
nadawców obowiązek przechowywania wszystkiego, co emitowano, 
przez 28 dni. Policji do Radia „„Maryja” nie wpuszczają. 
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Jeszcze w czerwcu 1997 r. sprawa pitigriliła się i my widzimy 
alternatywę: albo prokurator umorzy postępowanie, albo skieruje akt 
oskarżenia przeciwko tatce do sądu. Co na jedno wychodzi, bo Rydzyk 
nie ma zwyczaju stawiać się na wezwania inne niż z Watykanu. 

Ulubionym tematem Radia ,„Maryja” jest stan zagrożenia w jakim 
żyją w Polsce księża. Wrogie polityczne moce nieustannie dybią na ich 
zdrowie i życie, sprawcy uchodzą niewykryci, śledztwa otacza tajem- 
nica. 

I to „NIE” ujawniło jedną z tajemnic — księdza zabił pracownik 
Radia ,„Maryja”. Ze szczegółami rzecz opisała Bożena Dunat; w nr. 42 
z 1996 r. 


Zabójca z Radia „Maryja” cd. 


Na początku listopada 1996 r. przed Sądem Wojewódzkim w Toruniu 
rozpocznie się proces Sebastiana K., dziewiętnastoletniego ucznia miej- 
scowego liceum ogólnokształcącego, oskarżonego o zamordowanie swego 
duchowego tatusia, jezuity, ojca Wacława B. 

Konkretnie, zarzuca się chłopakowi czyn z artykułu 148 $ 1, 139$1 
w zw. zart. 10821 25 $ 2. Przekładając z prawniczego na potoczne, 
chodzi o morderstwo, a jedyną okolicznością łagodzącą jest pod- 
niesiona przez psychiatrów ograniczona w stopniu znacznym zdolność 
pokierowania swoim postępowaniem. 

Przypadki, które spotkały Sebastiana K., dowodzą niezbicie, że gdyby 
nie zakapował sam siebie, nie niepokojony przez nikogo zrobHby maturę 
1 w tej chwili, zamiast gnić w pierdlu, mierzyłby sutanny na jakiejś porządnej, 
katolickiej uczelni. Radzimy: jeśli znudzą się młodzianowi z Koziej Wólki 
pieszczoty miejscowego proboszcza i zdesperowany wyśle kochanka do 
Bozi, niech nikomu o tym nie piśnie ani słowa. Funkcjonariusze Kościoła 
kat. absolutnie nie są zainteresowani ściganiem morderców swoich kolegów, 
a mają pewien wpływ na poczynania doktorów i policji. 

Pisaliśmy już o tej historii („„NIE” nr 2/96). Cieszący się znakomitą 
opinią swoich nauczycieli oraz kolegów Sebastian K., ministrant, 
pracownik Radia „Maryja ””, obsługujący u Rydzyka sprzęt nadawczy, 
marzył o sutannie. Z racji tych dążeń chłopcu zaimponowały awanse, 
czynione przez jego spowiednika, Wacława B. Okazji do oficjalnych 
spotkań było sporo i nie ograniczały się do konfesjonału, bo od 
września 1993 r. przełożeni właśnie ojcu Wacławowi B. powierzyli 
nadzór nad ministrantami. 

Jak twierdzi Sebastian K., były rozmowy, przytulanki, wreszcie seks. 
Duchowy mistrz musiał dołożyć starań, żeby uwieść i obfotografować 
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swego pupila w niedwuznacznych z nim sytuacjach, ale trud się opłacił. 
Wstyd chłopca i jego strach przed kompromitacją, pozwoliły ojcu 
jezuicie utrzymać przy sobie młokosa przez blisko rok. W końcu, 
w przeddzień Wigilii 1995 r., Sebastian K. ostatecznie postanowił 
zerwać znajomość. ,„Odbiorę kompromitujące zdjęcia, pożegnam się, 
przełamię opłatkiem” — postanowił. 

Sebastian K. pojawił się w pokoju Wacława B. w Domu Towarzyst- 
wa Jezusowego 23 grudnia 1995 r. około 13.00. Jak ustaliła prokuratu- 
ra, jezuita, jak raz, przeglądał pocztę. Zdaniem Sebastiana, nie zaak- 
ceptował propozycji odseksualnienia ich znajomości. Sebastian K. 
udusił swego kochanka rękami. W trakcie duszenia ojciec Wacław B. 
wraz z krzesłem wylądował na podłodze. Jak wiadomo, upadek ciała 
imebla powoduje trochę hałasu. Podobne plaśnięcia dochodziły widać 
nieraz z pokoju duszpasterza, bo zaniepokoiły jedynie mordercę. 
Zakonnik, który przechodził akurat korytarzem, nie uznał za stosowne 
otworzyć drzwi i sprawdzić, czy jego przyjaciel na przykład nie zasłabł. 
Gdyby nie ta księżowska dyskrecja, przypuszczalnie Wacław B. żyłby 
do dzisiaj i Sebastian K. nie mamowałby młodych lat w kiciu. 

Kiedy kroki ucichły, chłopak zamknął drzwi na klucz i dusił swoją 
ofiarę dalej. W końcu uznał, że wystarczy, dla pewności jednak włożył 
zakonnikowi na głowę żółtą reklamówkę. Porozrzucał papiery w po- 
szukiwaniu fotek, rozlał płyn łatwopalny, jak eufemistycznie nazywa 
prokuratura zgromadzoną u zakonnika wódkę, przytknął do nasączo- 
nej wykładziny płonącą Swiecę i poszedł do domu. 

Wbrew temu, co pisaliśmy, na pomysł wtajemniczenia we wszystko 
policji nie wpadł samodzielnie. Tej najgłupszej z możliwych porady 
udzielił mu ojciec, pracownik wojska, który zanadto dosłownie traktuje 
pojęcie „honor”. Sebastianowi, mimo poprzestawania z duchownymi 
i znajomości klasztornych realiów, zabrakło pewności siebie. Zamiast 
odesłać rodzica do diabła, pobiegł do komisariatu dzielnicy Rubin- 
kowo. 

Zanim Sebastian zakapował sam siebie, zakonnicy udzielili trupowi 
absolucji, to jest całkowitego rozgrzeszenia; zatarli Ślady i zdobyli nie 
rzucający się w oczy akt zgonu. Ciało odnaleźli szybko, bo dym i smród 
zmusiły ich do otwarcia drzwi pokoju zmarłego. Wezwany doktor 
stwierdził „„nagłe zejście”, ale nie uznał za stosowne charakteryzować 
jego przyczyn. Widać zasiniona szyja i przypalone ręce są typowe dla 
zgonów toruńskich księży. 

Niestety, był trup, sprawca, motywy, więc mimo najlepszych chęci 
zainteresowanych, trzeba było rozpocząć śledztwo. Gdyby Sebastian K. 
należał do Ruchu NIE, albo choćby przed snem czytywał ,„Wyborczą”, 
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można byłoby próbować zboczyć w bezpieczne rejony politycznego 
mordu. Ale nie. Policjanci trafili na życiorys jak z katechizmu i opinie- 
„laurki. Na domiar złego, Sebastian ciągle mówił o pozycjach seksu- 
alnych, których nauczył go zakonnik. 

Wyjście narzuciło się samo: chłopak to wariat. Pierwsza, ustna opinia, 
która po zbadaniu Sebastiana dotarła do organów ścigania z miej- 
scowego Wojewódzkiego Ośrodka Psychiatrycznego, brzmiała: jedyn- 
ka, to jest pelna niepoczytalność. Na piśmie wyglądała ciut gorzej. 
Dwóch toruńskich biegłych klepnęło swoimi nazwiskami jedynie ob- 
jawy zespołu paranoidalnego. Ale nawet tę opinię obalili doktorzy 
z Wrocławia. Obserwowali księżowskiego mordercę dłużej, niż wynika 
to z przepisów i stwierdzili, że nie cierpi na zaburzenia psychiczne 
w rozumieniu psychozy. Zauważyli jedynie osobowość dysharmonijną, 
infantylizm w sposobie rozwiązywania zadań życiowych oraz jednostron- 
ność w postrzeganiu rzeczywistości. Wszystko to skłoniło ich do 
sformułowania cytowanego wyżej wniosku o ograniczonej zdolności 
kierowania własnym postępowaniem. 

Oczywiście najdalsi jesteśmy od stwierdzenia, że na opinię toruńskich 
psychiatrów miała wpływ estyma, którą krajowy spec od etyki, 
dr Maciej Czerwiński, szef miejscowego oddziału psychiatrycznego 
(„NIE” nr 29/96), ma dla biskupa Suskiego. Faktem jest jednak, że aby 
godnie przyjąć Suskiego, kazano psycholom zrzucać się na reprezen- 
tacyjny krzyż, który przed wizytą ozdobił oddział. 

Opinia wrocławskich lekarzy nie uchroni Sebastiana przed karą. Na jej 
podstawie sąd może ją jedynie złagodzić. Nie zwolniła też organów 
ścigania z wnikliwego sprawdzania każdego jego słowa. Na szczęście dla 
Kościoła kat. zakonnicy i ministranci oczywiście nie potwierdzili homo- 
seksualnych upodobań przełożonego ministrantów. Nie znaleziono też 
pomograficznych zdjęć z udziałem ofiary i mordercy. 

Proces Sebastiana ma toczyć się za zamkniętymi drzwiami. Podobno 
chodzi o uniknięcie zgorszenia. Jakież zgorszenie, jeśli seks ze spowied- 
nikiem chłopak sobie wymyślił? 

BOŻENA DUNAT 


W czerwcu 1997 r. Sebastian K. nadal przybywał na obserwacji 
w Pruszkowie. Biegli nie sformułowali jeszcze żadnych wniosków. 


GENERAŁ GŁÓDŹ 


Powołany przez papieża w 1990 r. biskup polowy Wojska Polskiego, 
Sławoj Leszek Głódź, zbudował w ,,postkomuszym” wojsku praw- 
dziwe państwo w państwie. Zrobił najszybszą karierę generalską 
w wojsku — dwa awanse generalskie w dwa lata. Stał się wyrocznią dla 
generałów, dawnych absolwentów prominentnych sowieckich akade- 
mii, dziś gorliwie nawracających się na nową wiarę. Urządził w swojej 
siedzibie prawicowy klub, gdzie politykuje się w trakcie biesiad. 

Głódź rozpanoszył się na całego i z tego powodu gościł na łamach 
„NIE” niezwykle często. Można powiedzieć: zadomowił się u nas na 
dobre i zasłużenie. 

O skandalu, który uznaliśmy za łapówkarski, z biskupem polowym 
Wojska Polskiego w roli głównej, Marek Barański pisał w „NIE” po 
raz pierwszy w nr. 24 z 1995r. 


Oficerskie gwiazdki za łapówki 


Czy jest w wojsku większy skandal i wstyd niż Głódź jako biskup 
polowy? 

Ksiądz Marian S., kapelan 111 Szpitala Wojskowego w Poznaniu, 
zawiadomił ojców Kościoła kat., że postępowanie biskupa polowego 
Wojska Polskiego wobec podległego mu księżego personelu jest już nie do 
zniesienia. Flaszka Głódź pomiata kapelanami, lekceważy ich, publicz- 
nie wyśmiewa i wyszydza. Karze i nagradza wedle swego widzimisię. 

Pewny siły, wynikającej z przynależności do sitwy belwederskiej, Głódź 
polowy traktuje Kościół w wojsku jak ,„prywatny folwark” — to też 
określenie użyte przez księdza S. w skardze na swój los. 

Więcej — ksiądz Marian S. oskarża biskupa polowego Wojska 
Polskiego o łapownictwo! Również my już dawno słyszeliśmy, że 
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Flaszka Głódź bierze. Mówi się w Warszawie, że trzeba mieć co 
najmniej stówę (sto milionów starych złotych), żeby coś u Głódzia 
załatwić. Ksiądz Marian S. potwierdza, że rzeczywiście o takiej sumie 
„otwarcia ” mówi się. Sam co prawda dał mniej, ale też sporo. Dał, bo 
musiał. Dał, bo Głódź wyraźnie się przymawiał, a nawet upominał 
1 groził. 

Żeby nikt nie miał złudzeń — Marian S. nie ma na myśli tego, co 
biskup, zgodnie ze zwyczajem, zgarnia dla siebie z tacy. Z.garnia aż 
50 proc. i choć ksiądz S. uważa, że to stanowczo za dużo i że to w ogóle 
jest bezprawie — bez szemrania podporządkowywał się pazerności 
biskupa polowego. Ksiądz Marian S. ma na myśli to, co dał jako 
łapówki. 

Za pierwszym razem cztery mosiężne żyrandole, które Głódziowi 
wpadły w oko. Musiały być sporo warte, skoro w zamian biskup załatwił 
kapelanowi awans na pełnego pułkownika Wojska Polskiego. Wkrótce 
jednak zaczął przymawiać się o jeszcze. Ksiądz S. dał więc swemu 
biskupiemu pryncypałowi 500 dolarów amerykańskich i 3000 marek 
niemieckich. Dał, bo bał się podpaść potężnemu klesze. Brakowało mu 
jeszcze trochę do pełnej wysługi lat. Gniew Głódzia mógł więc mieć dla 
niego przykre konsekwencje finansowe, gdyby na przykład biskup 
wtedy postanowił spuścić Mariana S. do kanału. 

Jednak, mimo że dał łapówę, wkrótce pozbawiony został najpiery 
probostwa w parafii wojskowej w Poznaniu, a potem, specjalnym dekre- 
tem, Głódź odwołał go z urzędu kapelana 111 Szpitala Wojskowego oraz 
z funkcji kapelana w Ordynariacie Polowym. Odwołanie nastąpiło 
w trybie natychmiastowym, bez żadnej rozmowy z zainteresowanym. 
Głódź napisał na odczepnego, że nie widzi możliwości dalszej wspól- 
pracy z księdzem S. na płaszczyźnie prawno-kanonicznej. Nawet 
bandziory mają swój honor. Jeśli biorą od knajpiarza działkę za 
ochronę, to rzeczywiście go chronią. 

Ksiądz S. całe życie ciężko pracował. Siedem lat w kościele gar- 
nizonowym w Kaliszu, gdzie wyremontował świątynię i wybudował 
nową plebanię, oraz osiem lat jako proboszcz parafii wojskowej 
w Poznaniu. Tam też wyremontował kościół i starą plebanię, a także 
pobudował nową. W tę inwestycję zaangażował nawet swoje prywatne 
oszczędności — 200 milionów złotych. Obiecał Głódziowi zresztą, że 
gdy tylko wycofa te pieniądze, natychmiast się z nimi u niego 
zamelduje. Biskup jednak nie chciał czekać. 

Ksiądz S. sądzi, że bezpośrednią przyczyną biskupiej furii był list, jaki 
mu wysłał, po obejrzeniu w telewizji „„Pulsu Dnia” z Głódziem w roli 
głównej. Zaprotestował w nim przeciwko kłamstwom i przeinaczeniom, 
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których Głódź dopuścił się w tym programie. Stwierdził mianowicie, iż 
przez dziesiątki lat, do roku 1991, duszpasterstwa wojskowego w Pol- 
sce nie było, że zaczęło się ono od przywrócenia Ordynariatu Polowe- 
go, czyli, w domyśle, od powołania przez Jana Pawła II Leszka Sławoja 
Głódzia na funkcję biskupa polowego WP. 

Ksiądz Marian S. przypomniał polowemu, że zanim go nasłano na 
WP, praca duszpasterska prowadzona była w 30 kościołach gar- 
nizonowych. On sam, w czasach gdy Główny Zarząd Polityczny WP 
odgrywał w wojsku taką samą rolę, jak dziś Ordynariat Polowy, jeździł 
na spowiedź wielkanocną do żołnierzy w Biedrusku, Lesznie, Sremie, 
Jarocinie, Pleszewie, Krotoszynie, Ostrowie Wlkp. Pyta ksiądz Ma- 
rian S$. swojego biskupa, co myślą sobie uczestnicy tej mszy, gdy dziś 
słyszą to, co biskup mówi. 

Głódź oczywiście nie odpowiedział. W ogóle z księdzem S. nie 
rozmawiał. Wyrzucając go z pracy, kazał mu dodatkowo opuścić 
mieszkanie na plebanii. To jest wyjątkowe skurwysyństwo. W tej 
plebanii każdy ksiądz ma bardzo dobre warunki. Dodatkowo jeszcze 
stoi puste dwupokojowe, komfortowe mieszkanie. Ksiądz S. nikomu 
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więc nie odbiera kąta. Dla czystej zemsty Głódź każe się wynosić 
człowiekowi, wiedząc, że on będzie musiał iść do garnizonowej ad- 
ministracji koszar i wystąpić o jakieś mieszkanie, na które czeka 
przecież tylu oficerów obarczonych rodzinami. 

Ksiądz Marian S. nie wystąpił ze skargą do władz wojskowych. Tak go 
Kościół wychował, żeby z największą nawet krzywdą nie wychodzić do 
ludzi spoza swego klanu. Dlatego Okoński, Wilecki, no i zwierzchnik 
oczywiście, dowiadują się o tej konkretnej sprawie tak jak wszyscy 
Czytelnicy — od nas. 

Mimo że los księdza Mariana S. znają m.in. prymas Glemp, arcybis- 
kup Kowalczyk i arcybiskup Stroba, to nasz kumpel wiewiórka utrzymu- 
je, że na własne oczy widział, jak ci dostojnicy drapią się w swe czcigodne 
łysiny i nie wiedzą co z tym fantem zrobić. 

Podpowiadamy — natychmiast wyrzucić Głódzia. Już same tylko 
łapówki, które przyjmuje za załatwianie awansów, to przecież sprawa 
prokuratorska. Gdyby się okazało, że szanowni purpuraci nie są 
nawykli do jednoznacznego załatwiania sprawy, to zawsze jest pod 
ręką zwierzchnik Wałęsa, właściciel klapy i brzucha podtrzymującego 
złożone pobożnie rączki. Niech Wałęsa nie poprzestaje tylko na 
przymierzaniu maciejówki, ale niech choć raz postąpi jak niedościgły 
wzór. Pisłudski przecież nie zawahał się wypieprzyć biskupa Gala, zato 
tylko, że mu wojskiem chciał rządzić. Gdyby Gal brał łapówy, toby go 
chyba wypłazował. 

MAREK BARAŃSKI 


Po kilku kolejnych tekstach na ten temat (nr 37 i 51—52/95) 
odezwało się Ministerstwo Obrony Narodowej. O ministerialnej od- 


powiedzi na krytykę prasową pisał Marek Barański, w nr. 20 „NIE” 
z 1996 r. 


Oficerskie gwiazdki za łapówki (finał) 


Po 10 miesiącach od chwili publikacji pierwszego artykułu, w którym 
oskarżyliśmy biskupa polowego Wojska Polskiego, Sławoja Leszka 
Głódzia, o przyjmowanie łapówek od podległego mu kapelańskiego 
personelu, po upomnieniach b. prezesa Rady Ministrów, Oleksego, 
kierowanych pod adresem b. ministra obrony narodowej, Okońskiego, 
wreszcie po rozprawie przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, który 
nakazał ministrowi obrony narodowej (już drugiemu od chwili ukazania 
się artykułu), by odpowiedział redakcji „NIE? na krytykę prasową, 
odpowiedź tę otrzymaliśmy. Oto ona. 
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W wykonaniu wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w War- 
szawie z dnia 6 lutego 1996 roku (sygn. akt. I SAB81/95), zobowiązują- 
cego Ministra Obrony Narodowej do udzielenia odpowiedzi na krytykę 
prasową zawartą w numerach 24 i 37 z 1995 r. Dziennika Cotygod- 
niowego „NIE — Ministerstwo Obrony Narodowej stwierdza: 

Podnoszone w tych enuncjacjach zarzuty były przedmiotem działań 
sprawdzających Prokuratury Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej 
w Poznaniu, która w dniu 12 stycznia 1996 r. odmówiła wszczęcia 
postępowania przygotowawczego wobec niepopełnienia przestępstwa. 

Treść tego prawomocnego postanowienia i jego obszernego uzasad- 
nienia jest Redakcji znana. 

Skoro zatem urząd prokuratorski przyjął taką ocenę okoliczności, 
upowszechnionych przez Redakcję bez wiedzy i zgody Autora prywatnego 
listu, skierowanego wyłącznie do władz kościelnych, to Ministerstwo 
Obrony Narodowej również nie znalazło podstaw do zajęcia odmiennego 
stanowiska. 

Dodatkowo ustalono, że: 

1) ks. płk Marian S. został zwolniony z zawodowej służby wojskowej 
wskutek osiągnięcia ustawowej granicy wieku w dniu 5 lipca 1995 r. 
i pozostaje w dyspozycji władz kościelnych, 

2) w dalszym ciągu zajmuje mieszkanie na plebanii w garnizonie 
Poznań. 

Brak skarg ks. płk Mariana S. w tych sprawach, a także jednoznaczne 
wyjaśnienia złożone przez Niego w prokuraturze nie dają podstaw dla 
kontynuowania czynności podjętych przez organy wojskowe. 

(—) Stanisław Dobrzański 

Stanowisko pana ministra prowokuje do kilku choćby zdań przed 
zamknięciem przez redakcję sprawy biskupa polowego i jego pod- 
komendnego. 

Wszystko zaczęło się od listu, który do najwyższych polskich dostoj- 
ników Kościoła kat. napisał ksiądz Marian S. — kapelan 111 Szpitala 
Wojskowego w Poznaniu. Skarżył się w nim na Głódzia, który, jak 
wynikało z treści listu, wymusza na kapelanach opłacanie swych łask 
i przychylności. Konkretnie, kapelanowi 111 Szpitala Wojskowego 
w Poznaniu, za cztery mosiężne żyrandole, miał załatwić Głódź awans 
na pełnego pułkownika — pisał ks. S. Ponieważ, oprócz tego, księdzu 
Marianowi S. brakowało jeszcze ciut do pełnej wysługi lat, twierdził on, 
ie dał Głódziowi także 500 USD i 3000 DM, żeby go polowy nie usunął 
na emeryturę przed czasem. Mimo tej swojej ofiarności na rzecz 
jiskupa, ksiądz Marian S. został jednak pozbawiony probostwa 
w parafii wojskowej w Poznaniu, a zaraz potem, specjalnym dekretem, 
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Głódź wywalił go z funkcji kapelana szpitala wojskowego. Dodatkowo 
kazał mu także opuścić mieszkanie na plebanii. Tę biskupią wściekłość, 
zdaniem ks. Mariana S., spowodował on sam, bo w liście do biskupa 
polowego pozwolił sobie skrytykować jego występ w „„,Pulsie Dnia”. 
Głódź opowiadał w tej audycji publiczności, że od czasu przedwojen- 
nego jeszcze biskupa polowego, Gawliny, aż do roku 1991, czyli do 
powołania jego — Głódzia, w Wojsku Polskim nie było duszpaster- 
stwa. Wytknięcie mu tego kłamstwa doprowadziło — zdaniem jego 
podwładnego — Sławoja do białej gorączki i w konsekwencji do całej 
serii nieszczęść, które spadły na głowę księdza S. 

A teraz pogadajmy z ministrem pa duszam — jak mówią Francuzi. 

Minister: Podnoszone w tych enuncjacjach zarzuty były przedmiotem 
działań sprawdzających Prokuratury Wojsk Lotniczych i Obrony Powie- 
trznej w Poznaniu, która w dniu 12 stycznia 1996 r. odmówiła wszczęcia 
postępowania przygotowawczego wobec niepopełnienia przestępstwa. 

My: Prokuratura Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej w Poznaniu 
nie zakwestionowała opublikowanych przez nas informacji, że ksiądz 
Maran S. napisał do swojej kościelnej zwierzchności list, w którym 
skarżył się, że musi opłacać Głódziowe łaskawości i że, w zamian za 
awans na pełnego pułkownika i za obietnicę nieodsyłania na emeryturę, 
dał cztery mosiężne żyrandole, 500 dolarów USA i 3000 marek 
niemieckich. My te fakty i okoliczności interpretowaliśmy jako łapów- 
karskie. Natomiast prokuratura oceniła, że to nie łapówka, lecz zwycza- 
jowa w Kościele kat. danina na rzecz biskupa. 

Respektujemy interpretację prokuratury i dlatego, od chwili otrzy- 
mania pisma z tejże prokuratury o niewszczynaniu postępowania, 
przestaliśmy pisać o Głódziu „łapówkarz”. Co przecież nie oznacza, że 
swoim orzeczeniem prokuratura nie otworzyła nowego pola do publi- 
cznej dyskusji. W Wojsku Polskim bowiem księża kapelani są oficerami 
1 zarazem funkcjonariuszami Kościoła kat. Biskup Głódź, jako żołnierz 
w randze generała, ma wpływ na awanse oficerskie i losy swoich 
podwładnych księży-kapelanów. Natomiast jako biskup ma — wedle 
prokuratury — kościelne prawo do pobierania „danin” i ustalania ich 
wysokości. Czy da się w praktyce oddzielić księżą hojność daninową od 
treści oficerskich wniosków awansowych? 

Wojsko Polskie jest podobno przejrzystą strukturą, poddaną cywil- 
nej kontroli, o jasnych kryteriach awansów. Czy to aby nie propagan- 
da, skoro w jego strukturach tkwi Ordynariat Polowy, kierujący się też 
przejrzystymi, ale feudalnymi, zasadami Kościoła kat., którego prawo 
wewnętrzne akceptuje lenne daniny? I jak to jest z finansowaniem tego 
interesu — z jednej strony Ordynariat jest częścią MON, czyli jest 
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opłacany przez państwo, z drugiej zaś żyje z nie opodatkowanych danin. 
Czy może być w ramach MON struktura poddana tylko częściowej 
kontroli finansowej? 

Minister: Skoro zatem urząd prokuratorski przyjął taką ocenę okolicz- 
ności, upowszechnionych przez Redakcję bez wiedzy i zgody Autora 
prywatnego listu, skierowanego wyłącznie do władz kościelnych, to 
Ministerstwo Obrony Narodowej również nie znalazło podstaw do zajęcia 
odmiennego stanowiska. 

My: Podobnie jak Prokuratura Wojsk Lotniczych i Obrony Powie- 
trznej w Poznaniu Pan Minister obrony narodowej nie kwestionuje faktu, 
że ksiądz Marian S. napisał list do swojej zwierzchności i że zawarł w nim 
te treści, które opublikowaliśmy. Pan Minister za ważne uznaje nato- 
miast to, że list nie był przeznaczony dla nas. Dla porządku — nigdy 
i nigdzie nie pisaliśmy, że to z nami ksiądz Marian S. korespondował. 
Tylko, przepraszamy, od kiedyż to prasa, działając w imię oczyszczenia 
stosunków, ma pożytkować w publikacjach tylko do niej adresowane 
dokumenty?” Albo z innej beczki — skoro minister Kołodziejczyk 
dowiedział się z rozmowy telefonicznej, że Wilecki opycha poza nim 
50 nowych bojowych wozów piechoty, to miał udawać, że nic o tym nie 
wie, bo to nie z nim Wilecki o tej sprawie rozmawiał przez telefon, tylko 
z gen. Czempińskim? 

Minister: Ks. płk Marian S. został zwolniony z zawodowej służby 
wojskowej wskutek osiągnięcia ustawowej granicy wieku w dniu 5 lipca 
1995 r. i pozostaje w dyspozycji władz kościelnych, w dalszym ciągu 
zajmuje mieszkanie na plebanii w garnizonie Poznan. 

My: Rozumiemy to tak — artykuł pt. „Oficerskie gwiazdki za 
łapówki” ukazał się 15 czerwca 1995 r. W ciągu następnych trzech 
tygodni ksiądz Marian S. przeszedł na emeryturę w niekwestionowa- 
nym stopniu pułkownika. Zagwarantowano mu też mieszkanie na 
plebanii, choć wcześniej — jak twierdził — groziła mu Głódziowa 
eksmisja. W zamian ksiądz Marian S. teraz nie rości już sobie pretensji 
ani żalu do biskupa polowego. Sprawy nie ma. Możemy na to przystać 
— nasza publikacja pomogła księdzu: ma emeryturę, mieszkanie i spokój. 
To dużo. Na dodatek wysokie instancje wojskowe potwierdziły rzetelność 
naszej publikacji. Jedynie w sprawie biskupich wziątek mówimy innymi 
językami: my — „łapówki”, wojskowa prokuratura i minister obrony 
narodowej — „„danina”. (...) 

Mamy listy księdza Mariana S. do zwierzchności kościelnej w spra- 
wie wymuszania łapówek, do Głódzia na temat jego występu w „Pulsie 
Dnia”, a także list Głódzia do księdza Mariana S. zrywający stosunki 
służbowe. Są to niezłe poszlaki, że racja jest po naszej stronie. 
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Warto też zapytać Ministerstwo Obrony o to, kiedy ksiądz Marian S. 
został wcielony do zawodowej służby wojskowej i czy aby nie nastąpiło 
to wbrew obowiązującym w tym względzie przepisom? Czy w wieku 
58 lat ks. płk Marian S. miał już stosowną wysługę lat, uprawniającą do 
wojskowych świadczeń emerytalnych w pełnym wymiarze, czy nie? 
I czy aby nie w tym właśnie momencie swojego życia zabiegał u Głódzia 
o pozostanie jeszcze w służbie? (...) 

MAREK BARAŃSKI 


Posłowie 

Leszek Sławoj Głódź ciągle jest biskupem polowym WP i ma się 
dobrze. Po wyborze Aleksandra Kwaśniewskiego na urząd prezydenta 
i po dymisji gen. Wileckiego, przycichł jednak wyraźnie. 

Próbował odzyskać swe dawne znaczenie, korzystając z ostatniej 
wizyty papieża w Polsce. 

My jednak przewidujemy, że znaczenie Głódzia nadal będzie stop- 
niowo karlało, mimo że udało mu się jesienią ub. r. gościć u siebie 
w domu Kwaśniewskiego, tak jak wcześniej Wałęsę. Sądzimy, że jego 
dymisja jest postanowiona. Jednak dokąd i kiedy go poślą, zdecyduje 
papież. 

Marek Barański 


KONKORDAT 


W okresie sejmowego i rządowego interregnum, w lipcu 1993 r., 
minister Skubiszewski, w imieniu odwołanego już rządu Hanny Sucho- 
ckiej, podpisał konkordat między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą 
Polską. 

W trzy lata później Dariusz Rosati, będąc ministrem z ramienia 
koalicjj SLD— PSL, usiłował przeforsować ratyfikację tej umowy. 
„NIE”, ujawniając korespondencję między polskim MSZ i Watyka- 
nem (nr 21 z 1996 r.), pokrzyżowało mu szyki. 


Rosati — Konkordati 


Ujawniamy tajemnicę korespondencji Watykan — Polska 

Nawet w ciągu najbliższych kilkunastu dni może dojść w Sejmie do 
próby ratyfikowania Końkordatu! Mamy podstawy sądzić, że targi 
zmierzają do finału. 

Kilkanaście dni temu prasę obiegła wiadomość o wymianie poufnych 
listów między Watykanem a polskim Ministerstwem Spraw Zagranicz- 
nych. Z prasowych relacji wynikało, że listy te stwarzają nadzieję na 
bardziej elastyczne podejście Watykanu do zastrzeżeń zgłaszanych pod 
adresem Końkordatu, w wersji podpisanej przez odwołany, już w mo- 
mencie podpisywania, rząd Suchockiej. Opinia publiczna nie poznała 
jednak szczegółów. Prezydent potwierdził sam fakt prowadzenia kore- 
spondencji i mówił o potrzebie dialogu z Kościołem w sprawie 
Końkordatu, i o potrzebie cierpliwości dla tego dialogu. Rosati zaś 
zaapelował do prasy, by przestała o tych listach w ogóle mówić, bo to 
szkodzi rządowo-watykańskiej korespondencji. 

Uważamy, że nic w sprawie Końkordatu nie powinno być tajone. Już 
Suchocka — Skubi negocjowali go i podpisywali w wielkiej tajemnicy 
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przed społeczeństwem. Ujawniamy zatem listy, które do naszego 
Rosatiego napisał arcybiskup Jean-Louis Tauran, watykański sekre- 
tarz ds. relacji z państwami. 

Arcybiskup Tauran sugeruje, żeby w sprawach, które budzą niepokój 
polskiej opinii publicznej, rząd polski lub Ministerstwo Spraw Zagranicz- 
nych same sobie zredagowały stosowną deklarację i że ma to być 
deklaracja jednostronna, bo Watykan nie życzy sobie najmniejszego 
nawet pozoru renegocjacji Końkordatu. Jeśli — wyczytujemy dalej 
w arcybiskupim liście do min. Rosatiego — strona polska będzie 
koniecznie chciała zaznaczyć, że Watykan nie jest przeciwny takiej 
deklaracji, to watykański hierarcha łaskawie pozwala jej dopisać zdanie: 
Rząd (lub MSZ), w uzgodnieniu ze Stolicą Apostolską, oświadcza, co 
następuje... 

Formuła „Rząd lub MSZ, w uzgodnieniu ze Stolicą Apostolską” nie 
jest jednak prawnie wiążąca dla Watykanu, szczególnie bez oficjalnego 
potwierdzenia Rzymu. 

Żeby miłośników polskiej suwerenności wkurwić jeszcze bardziej, 
ujawniamy także i drugie pismo, które razem z tym pierwszym dostał 
minister Rosati, główny sprawca planu narzucenia umowy z Watyka- 
nem, zwany już „ministrem Końkordati”. Jest to mianowicie projekt 
deklaracji polskiego rządu napisany... w Watykanie! 

Tacy oni są dla nas dobrzy — nawet za nasz rząd projektują jego 
oświadczenia. 

Przyjęcie watykańskiej wykładni jest warunkiem niesprzeciwiania się 
Watykanu deklaracji polskiego rządu. 

Punkt 4 na przykład. Wynika zeń, że Stolica Apostolska traktuje na 
równi szkoły i przedszkola, chociaż nauczanie religii w przedszkolach 
nie jest uregulowane w prawie polskim. Opiera się jedynie na, nie 
mającym umocowania w żadnej ustawie, rozporządzeniu ministra 
edukacji, Samsonowicza. Używanie słowa „dobrowolność” w od- 
niesieniu do nauczania religii w przedszkolach, jest jawnym rżnięciem 
głupa z tego również względu, że np. 4-letnie dziecko, nie uczestniczące 
w lekcji religii, ani przez chwilę nie może pozostać bez opieki, a któż mu 
ją pospieszy zapewniać? Będzie jak z nauczaniem etyki w szkole: religia 
i koniec. 

Jedźmy dalej — punkt 5 watykańskiego projektu polskiej deklaracji 
o dobrowolności korzystania z księżych usług w szpitalach i pierdlach. 
Z „dobrowolności”” umieszczonej w watykańskim projekcie polskiej 
deklaracji kpi silnie ów artykuł Końkordatu, w którym mowa jest, że 
biskup diecezjalny może, bez pytania właściciela o zdanie, skierować 
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swojego czarnego do każdego, także prywatnego, zakładu opieki 
zdrowotnej, nawet gdyby był on prowadzony przez prawosławnych, 
ewangelików, Żydów, czy zgoła bezwyznaniowców. Właściciel zakładu 
ma przymus prawny zawarcia z takim czarnym „umowy” na jego 
usługi i o żadnej dobrowolności nie ma mowy. Czarni bronią się 
argumentem, że żadnemu biskupowi coś takiego nie przyjdzie do 
głowy. Ale na przykład odbieranie budynków należących do szkół czy 
szpitali do głowy przychodzi im nagminnie. 

Największe jaja robi sobie czcigodny arcybiskup Jean-Louis 
Tauran w punkcie 6 wciskanej nam deklaracji: Konkordat uznaje 
kompetencje organów państwowych do sprawiedliwego regulowania 
— w porozumieniu z odpowiednią komisją — (...) spraw finansowych 
i podatkowych, które należą do ustawodawstwa polskiego. Zwróćmy 
uwagę na zwrot — w porozumieniu z odpowiednią komisją. Oznacza 
On, że jeśli w tej więc i z tą Komisją Wspólną porozumienia nie będzie 
(na przykład w sprawie podatków, które miałby Kościół kat. płacić), 
państwo polskie swoje ustawodawstwo może sobie wetknąć w buty. 
Kościół ma być takim jedynym podatnikiem, który sam współokre- 
śla, ile ma zapłacić. Do tego tając przed urzędem skarbowym, od 
jakich dochodów. 

Kościół kat. nachapał się ziemi, ile tylko wlazło, na powrót stał się 
latyfundystą, ale gdyby państwo polskie chciało tak zmienić przepisy 
podatkowe, żeby od tych dziesiątków tysięcy hektarów czarni zapłacili, 
co się należy, to komisja się nie zgodzi i państwo polskie będzie ją 
mogło pocałować w sutannę poniżej pleców. 

Powiada się, że tam, gdzie jest tylko katolicki cmentarz, Kościół 
(biorący cmentarze kat. w wyłączne władanie) może pochować niekato- 
lika. Kościół może — co oczywiste — oddać stołeczną katedrę na salę 
zebrań SdRP. Watykan nie godzi się zaś na słowo „,musi”, czyli na 
obowiązek grzebania każdego trupa. Itd. itp. 

Tak to z bliska wygląda. 

Minister Rosati poprosił dziennikarzy, by nie dociekali, czego 
dotyczyła korespondencja między Stolicą Apostolską a stolicą Polski. 
Teraz już ją znamy i wiemy, że Kościół kat. ani myśli ustępować 
z czegokolwiek, co podpisali Suchocka ze Skubim. Nie daje najmniej- 
szych nadziei, że przy odpowiedniej dozie cierpliwości będzie z nim 
można coś utargować. Renegocjacji zaś odmawia, jakby Końkordat był 
jednym z kościelnych dogmatów. Dyktowane warunki, co jest już 
niesłychane, wzmocnione są słabo tylko skrywanym szantażem Piero- 
nka, że jeśli Końkordat nie zostanie ratyfikowany, papież może nie 
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przyjechać do Polski. No, to najwyżej, panie Pieronek, Kwaśniewski 
nie pokaże się w tym towarzystwie. Rad by on paradować w cieniu 
białej sutanny, ale jego wyborcy łatwo przeboleją, że nie doznał tej 
prestiżowej przyjemności. 

Mamy jednak powody sądzić, że wierchuszka lewicy bardzo się tych 
gróżb przelękła. Słyszymy, dzięki naszym wiewiórkom, że w Pałacu 
Namiestnikowskim odbywa się głośne kalkulowanie Kwaśniewskiego: 
ratyfikujemy Końkordat i stracimy część elektoratu. Niech będzie, 
że 1/3. Ale zyski wśród wierzących pokryją nam te straty. A może 
w ogóle nic nie stracimy? — nasi i tak będą głosować na nas, bo przecież 
nie na ROPuchy. 

Otóż są to rachuby samobójcze dla lewicy. W wyborach ani Kościół, 
ani jego klientela nie poprą SLD, choćby cała lewica bez przerwy leżała 
krzyżem i podpisywała, co Watykan podetknie. Kwaśniewski szykuje 
klęskę wyborczą Sojuszowi, którego był szefem. 

Dowiadujemy się, że już planuje się sposoby urabiania posłów z klubu 
SLD, aby głosowali za Końkordatem. Oporni mają usłyszeć — albo 
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poprzesz, albo nie ma cię za rok na listach wyborczych. W każdym razie, 
na takim miejscu tych list, które gwarantuje sukces wyborczy. Może 
być przeciwnie wszakże: lewicowy elektorat wytnie kandydatów, któ- 
rzy głosowali zgodnie z wolą Rosatiego i prezydenta. 

Przestrzegamy — ta gra grozi rozłamem na lewicy. A w konsekwen- 
cji, jej porażką, na wzór tej, którą poniosła rozbita prawica. Takie 
operacje na rok przed wyborami, to palnięcie sobie w łeb z najbliższej 
odległości. Możemy uchodzić za betonowych histeryków, ale przypomi- 
namy wybitnym przywódcom lewicy, że nigdy Kościół kat. nie do- 
trzymał żadnych z lewicą umów. Weżmie Końkordat, a potem i tak 
poprze prawicę, i tak każe głosować na ZChN, „„Solidarność”, Wałęsę, 
Mańka, Olszewskiego, Hiennę — na byle kogo, byle nie na komuchów. 
Uważamy też, że są rzeczy ważniejsze niż prezydenckie wyobrażenia 
o osobistej karierze. 

Już mamy przedsmak tego, co nas czeka — nie można oglądać co się 
chce w telewizji, bo wartości chrześcijańskie; konstytucja będzie zła, 
jeśli nie odwoła się do Boga; żeby się wyskrobać, trzeba jechać za 
granicę, a terminy umawiać za pomocą gołębi pocztowych, bo policja 
podsłuchuje, czy ktoś się nie umawia na skrobankę. Niemożna nauczyć 
młodzieży, jak uniknąć ciąży, bo każdy rysunek cipy i fiuta Pieronek 
uznaje za obrazę boską. Wolno za to u księdza taniej kupić samochód, 
bo on może go sobie sprowadzić bez cła. Jeśli to wszystko za mało, żeby 
Kwaśniewski mógł jechać do Watykanu, a papież jeszcze raz przyje- 
chać do Polski, to już niech lepiej siedzą na dupie. Każdy u siebie. 

Sprawa Końkordatu to kraina obłudy. Przyprezydenccy politycy 
lewicy udają, że poprzez wymianę listów z Watykanem coś w tym 
mętnym i zakłamanym Końkordacie zdołają poprawić i wyklarować. 
Większość polityków SLD działających w rządzie i parlamencie nie 
chce Końkordatu i wie, że ich wyborcy go nie pragną. Kłamią jednak, 
iż są za Końkordatem, ale lepszym. 

Tymczasem co jest grane: Kościół pragnie, żeby obowiązek zawierania 
końkordatów był w Konstytucji. Przymus podpisywania oznacza, że 
polskie rządy i parlamenty zawsze będą musiały podpisywać wszystko, 
czego Watykan zechce, bo inaczej złamią Konstytucję. Kościół mówi, że 
sprawy niejasne strona polska może sobie rozjaśnić przez uchwalenie 
ustaw okołokonkordatowych. Ale przecież te ustawy, tak jak i przepisy 
przyszłej konstytucji, muszą być już zgodne z treścią Końkordatu, 
który Rosati z prezydentem chcą szybko klepnąć w parlamencie. Bo to 
umowa międzynarodowa, a do takich dostosowywać należy prawa 
wewnętrzne. 
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Końkordat zatem to nie tylko problem pieniężnych przywileżów Ko- 
Ścioła, jego statusu państwa w państwie, sprawa cmentarzy, ślubów, 
religii w przedszkolach itp. itd. To kwestia, kto w Polsce rządzi: na ile 
Watykan i jego miejscowi podwładni, a na ile ludzie wybierani przez 
polskie społeczeństwo. 

Końkordat więc w całości zbędny jest i szkodliwy. Czas, aby lewica 
powiedziała to już wyraźnie. 

REDAKCJA 


POLITYKA 
I OBYCZAJE 


DZIEWCZYNA „NIE? 


W Polsce, tradycyjnie już, panuje w pewnych kołach moda na 
pruderię. Pod pozorem walki z pornografią i nieobyczajnością nawet 
władze komunistyczne tępiły wszelką goliznę i wszystko co miało 
posmak erotyczny. Po 1989 r. zostały w tym zbożnym dziele zastąpione 
przez nie mniej gorliwy kler i klerykalną prawicę, która chce, by 
zniesioną cenzurę zastąpiły sądy i samozwańcze komitety obyczajowe. 

Do „NIE” należy zaszczyt wygrania pierwszego w Polsce (po 1989 r.) 
procesu w obronie bezpruderyjnego pojmowania obyczajów. Był to 
proces o tzw. dziewczynę „NIE”, której roznegliżowaną kolorową 
fotografię opublikowano na łamach tygodnika. Prokuratura wytoczyła 
redaktorowi Jerzemu Urbanowi sprawę o szerzenie pornografii. Proces 
odbywał się przy drzwiach zamkniętych. Wyrok zapadł uniewinniający. 

Atmosferę, w której toczył się proces, wiernie odtwarza artykuł, 
który „NIE” opublikowało w nr. 27 z 1991 r. 


Niemo wolności 


Pierwsza rozprawa szczelnie zamknięta 

Już od rana umierał ze strachu. Pożegnał się kilka razy czule 
z ukochanym jamnikiem, dwa razy zaciął się przy goleniu, zrezy- 
gnowany, trzęsącymi się dłońmi — zamiast długopisu — wsunął do 
kieszonki szczotkę do zębów. 

„Nigdy nie widziałam go tak roztrzęsionego — ujawniła wstrzy- 
mując łzy aktualna, trzecia żona. — To istny strzęp nerwów, co oni 
z niego zrobili!” 

Przed gmachem Sądów, na rogu alei Jana Pawła II (d. Marchlew- 
skiego) i ulicy jeszcze Świerczewskiego, pod napisem „,Sprawiedliwość 
jest ostoją mocy i trwałości Rzeczypospolitej”, wyznaczyli sobie zbiór- 
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kę społeczni obrońcy oskarżonego. Początkowo z obawą chronili się za 
filarami. Dopiero przyjazd Jerzego Urbana w otoczeniu licznych 
i rosłych ochroniarzy nie zgasił w nich ducha. 

Dziwnym zbiegiem okoliczności rozprawę wyznaczono w odległym 
zakamarku przepastnego gmachu, w kameralnej salce numer 352. 
Panowała tam typowa, duszna atmosfera, wzmacniana przez gorącz- 
kowe oddechy gęstniejącego tłumu. 


Skandalicznie 

Publiczność i żądni sensacji dziennikarze zachowywali się skan- 
dalicznie. Było ich za dużo, wspinali się na palce, zadawali pytania, 
fotografowali, używali magnetofonów będących pod napięciem, świe- 
cili światłami, oddychali chrapliwie, a nawet kilku z nich żuło gumę. 
W taką to oto niewłaściwą atmosferę wkroczył na salę Wysoki Sąd, 
a jego śladem prokurator. Zamknięto drzwi. Proces się rozpoczął. 
Nagle Wysoki Sąd zauważył, że na zatłoczonej ławie oskarżonych 
zabrakło charakterystycznej sylwetki oskarżonego. Zdecydowanie 
opróżnił ławę z żądnych politycznej sławy dziennikarzy i zaapelował 
o ujawnienie miejsca pobytu Jerzego Urbana. Był po drugiej stronie 
drzwi. W asyście woźnych wkroczył na salę. Publiczność zachowała się 
tak, jak na procesach politycznych za komuny. Oklaskom nie było 
końca. Oskarżony z godnością zajął należne mu, jedyne już wolne 
miejsce. Usatysfakcjonowany Wysoki Sąd poinformował, że zgodnie 
z art. 308 kpk rozprawę czyni niejawną. 


Sala wybuchła 

Sala wybuchła. Gwizdom i okrzykom nie było końca. Kobiety, nieletni, 
starcy, kamerzyści i fotoreporterzy wskoczyli na stoły i krzesła. Podeptano 
akta — wielomiesięczny dorobek prokuratury. Krzyczano: „Niech żyje 
wolna Polska!”, „Precz z neokomuną!”, „Urban pierwszym więźniem 
politycznym Najjaśniejszej Rzeczypospolitej!”, a także „„Uniewinnić 
Urbana!”, „„Urban na prymasa”, „Nie ma wolności bez Urbana!”. Korzy- 
stając z zamieszania zespół orzekający, pod przewodnictwem sędziego 
Krzysztofa S., zarządził przerwę i wyszedł tylnymi drzwiami. Prokurator też 
zniknął Pozostał samotny oskarżony w otoczeniu rozgrzanego tłumu. 
Spontaniczną konferencję prasową Urban po raz pierwszy w życiu po- 
prowadził z ławy oskarżonych. Są podstawy, by mniemać, że nie ostatni. 
Wypadł dobrze, choć momentami mówił zbyt cicho. Jeszcze raz z mocą 
podkreślił, że podejrzewa, iż nie jest to proces o pornografię, lecz polityczny. 

Pomimo sugestii służb porządkowych, tłum nie opuszczał sali. 
Wezwano policję. Młody człowiek w mundurze odmówił wykonania 
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polecenia. „Nie będziemy występować przeciwko Narodowi, my się 
w to nie będziemy mieszać” — oświadczył aspirant o niebieskich 
oczach. 

Mecenas oskarżonego, Eugeniusz Baworowski, łagodnym głosem 
poprosił o wykonanie polecenia sądu. Sala momentalnie opustoszała. 
Od tej pory rozpoczęła się niejawna część procesu. 


Próba udobruchania 

Próbę udobruchania dziennikarzy, usuniętych z sali sądowej, podjęła 
pani sędzia Dorota Rysińska — rzecznik prasowy sądu. Miękkim, 
aksamitnym głosem eteryczna blondynka zagroziła karą pozbawienia 
wolności do roku osobie, która naruszy tajemnicę procesu. Celnie, 
chłodno i precyzyjnie, jak przystało na dobrego rzecznika, uzasadniła 
skandaliczną decyzję sądu. 

„Jedynie troska o dobre obyczaje i zachowanie spokoju publicznego 
były powodem podjęcia takiej decyzji” — zeznała. Wyraziła też przypusz- 
czenie, iż w trakcie procesu zdarzą się szczegóły niekoniecznie zgodne 
z poczuciem dobrych obyczajów. Do tego potrzebny jest spokój i brak 
komentarzy. Decyzja sądu jest niezaskarżalna. Oświadczenie pani rzecznik 
zostało przez wyćwiczoną brać dziennikarską przyjęte ze zrozumieniem, 
jedynie Janusz Atlas tradycyjnie obraził kobietę. Z kronikarskiego obo- 
wiązku przekazujemy, iż, zdaniem pani rzecznik, nie została ona poinfor- 
mowana o manipulowaniu procesem przez ministra Chrzanowskiego. 


Piętro niżej 

W czasie gdy piętro niżej trwała konferencja, sąd przystąpił do 
rozprawy. Nie wiemy, co działo się w środku. Rozprawa toczyła się 
przecież za zamkniętymi drzwiami. Próby sfotografowania wydarzeń na 
sali przez uchylone okna zostały zduszone w zarodku. Okna zamknięto, 
Urbana przesadzono. Na nic zdały się pożyczone z UOP-u podsłuchy, 
gdyż, zgodnie ze starymi, dobrymi zwyczajami poprzednich reżimów, 
włączono gdzieś obok sali młot pneumatyczny. Znając jednak tem- 
perament polemiczny i poczucie sprawiedliwości mecenasa Baworow- 
skiego sądzimy, iż powinien on zaprotestować przeciwko wyłączeniu 
jawności procesu, albowiem już na drugim roku studiów prawniczych 
uczą, że zasada ta (jawności) jest jedną z fundamentalnych zasad 
nowoczesnego procesu sądowego w demokratycznym społeczeństwie, 
a ponieważ, jak wcześniej opowiadał nam mecenas, przedmiot rozważań 
sądu ma charakter teoretyczny (skierowany przeciwko pornografii, a nie 
oskarżonemu), naruszenie zasady jawności jest szczególnie rażące. Od 
siebie dodajmy, iż żaden z publicystów, włącznie z red. Kucharskim 
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z prochrzanowskiego pisma ,„Wokanda”, nie dopuszczał nawet myśli 
o wyłączeniu jawności. Zebrani na korytarzu dziennikarze kształceni 
w prawie sugerowali, że sąd uznał oskarżonego z góry winnym, jeżeli 
zamknął rozprawę obawiając się naruszenia dobrych obyczajów. Tak 
oto arbitralna decyzja sądu pozbawiła nas, reporterów sądowych, żywej 
materii procesowej i możliwości zajęcia obiektywnego stanowiska. 


Pod drzwiami 

Utworzyła się giełda dziennikarska, spekulująca na temat przebiegu 
procesu. Młody, terenowy dziennikarz spod okna rzucił: „Powinni go 
na wstępie zapytać, kto zadecydował o skierowaniu rzeczonego zdjęcia 
do druku”. „Szef u nas decyduje sam o wszystkim” — krzyknęła 
młoda, długonoga stażystka ze znaczkiem „NIE” na piersi. 

„Czy przyzna się do tego?” 

,„Na pewno, przecież nie jest Świnią, a i tak wszyscy wiedzą, że wyciął 
je z »Penthouse'a«.” 

„„W takim razie sąd powinien zapytać, czy zdjęcie ukazałoby się bez 
podpisu” — rzucił doświadczony reporter sądowy, zaciągając się Extra 
Mocnym. 

„Przecież u nas goła dupa nigdy sama nie chodzi — uspokajał szef 
działu graficznego — i taka pewnie będzie linia obrony szefa. Zresztą 
szef zawsze twierdził, że to zdjęcie jest jedynie rodzajem plakatu 
politycznego, protestującego przeciwko ustawie aborcyjnej. A dlatego 
tak drastyczne, ponieważ Urban uważał, że tylko w ten sposób można 
zwalczać tak skandalicznie klerykalną ustawę. Projekt ustawy jest 
agresywny wobec praw człowieka, często powtarzał nam więc, że na 
agresję musimy odpowiedzieć agresją. Myślę, że publikując tak dosad- 
ne zdjęcie Urban szukał jedynie dosadnego środka wyrazu.” 


Podzieliło się 

Tu zgromadzenie podzieliło się. ,„Na miejscu sądu — argumentowali 
jedni — zapytalibyśmy oskarżonego, czy kierował to zdjęcie do 
wybranego, wyrobionego czytelnika. 

Wątpliwości znów rozstrzygnęli pracownicy „„NIE”. „Urban już 
wcześniej uważał, że samo zdjęcie nie wymaga specjalnego przygotowa- 
nia czytelnika. Dyskutowalismy jedynie, czy skrót myślowy, użyty 
w tytule i podpisie, będzie dostatecznie zrozumiały dla wszystkich.” 

„„Ale to zdjęcie jest podniecające samo w sobie!” — zapiekliła się 
krępa, krostowata reporterka. 

„Mogę pani odpowiedzieć na to słowami Urbana. Nie dalej jak 
wczoraj robiłem z nim wywiad — powiedział przystojny blondyn, 
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reprezentujący prasę kielecką. — Urban, posiłkując się znanymi 
definicjami pornografii uważa, że zdjęcie to nie stanowi pornografii, 
gdyż, po pierwsze, nie było podniecające, bo podpis pod nim wręcz 
zniechęcał mężczyzn do podniecania się seksualnego. Po drugie, nie 
przedstawiało ono seksu dzieci lub zwierząt, a po trzecie, nie zawierało 
ono elementów przemocy.” 

„Urban może się też powołać na wyniki sondażu robionego przez 
firmę PROMOS — powiedział młody socjolog, wychylając się zza 
pleców Moniki Olejnik. — Aż 68 procent pytanych nie widzi podstaw 
do oskarżenia Urbana. Tylko 1,2 procent dorosłych obywateli uważa, 
że należałoby go skazać.” 

„Gdyby Urban był cwany... — zawiesiła głos przedwojenna pani 
o szlachetnej twarzy — pierwej zwróciłby się do sądu o precyzyjne 
zdefiniowanie pojęcia pornografii. Dlaczego system prawny ma two- 
rzyć definicje jego kosztem? Dlaczego on właśnie musi odpowiadać za 
brak szczegółowej wykładni przepisów prawnych? Ja bym w każdym 
razie tak powiedziała...” 

„A ja — dodała inna — pytam Wysokiego Sądu, dlaczego na tej 
długiej ławie oskarżonych nie zasiedli redaktorzy pism naprawdę 
podniecających?” 


Najodważniejsi 
Najodważniejsi próbowali wczuć się w rolę prokuratora — Stefana S. 
To było trudne, ponieważ jego kamienna twarz maskowała wszelkie 


myśli. 
„O cóż ten człowiek może zapytać?” — zastanawiano się głośno. 
„Jedynie o pieniądze — zgadywał nestor reportażu sądowego. 


— Założę się, że będzie zarzucał Urbanowi chęć zysku, sugerując, że 
wydrukował to zdjęcie jedynie w celu zwiększenia swoich dochodów. ”' 

„Ten zarzut Urban będzie mógł łatwo obalić — wtrąciła się małolet- 
nia gońcówna redakcji „„NIE” w widocznej ciąży. — Przecież sam zdjął 
to zdjęcie z pierwszej strony i przeniósł na ostatnią. Stwierdził, że dobrą 
tradycją pisma będą karykatury polityczne na pierwszej stronie a nie 
jakieś gołe dupy. A co do tych pieniędzy, to teraz już nie wstyd 
zarabiać. Nie on ten ustrój wymyślił i nie on go wdrożył. Zresztą, dziś 
lepiej się zarabia na polityce niż na gołej dupie” — westchnęła. 

„W takim razie prokurator nie ma już ruchu — autorytatywnie 
stwierdziły stare wygi dziennikarskie. — Żeby go tylko sąd nie 
przywołał do porządku, bo wtedy na nic wszystkie przygotowane przez 
niego pytania. 

Zapanowała cisza. 


209 


Skażą? 

„każą czy nie?” — padło z głębi korytarza. 

„Wszystko zależy od opinii biegłych” — odparły zdecydowane 
głosy. 

„Podobno Urban zaprosił jeszcze w charakterze biegłych Kałużyń- 
skiego i Toeplitza. 

W tej chwili zza uchylonych drzwi rozległ się melodyjny głos 
protokolantki, wzywający na salę biegłych i świadka. Zawrzało. Za- 
brakło biegłych Hołówki i Starowicza, na których ekspertyzach opiera 
się oskarżenie. Jak dowiedzieliśmy się po otwarciu tak długo zam- 
kniętych drzwi, sąd, w trosce o wnikliwe rozpatrzenie sprawy, przełożył 
rozprawę na 4 lipca w tej samej kameralnej sali numer 352 na III piętrze 
Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy. O godzinie 11.00. 

I tylko tyle mogliśmy się oficjalnie dowiedzieć. Ani Jerzy Urban, ani 
dwie wprowadzone przez niego, za zgodą sądu, bliskie mu osoby 
(z zawodu reporterzy), nie puścili pary z ust, bojąc się surowej ręki 
naszej wolnej sprawiedliwości. 

WIGADA 

Uwaga! Wszelkie podobieństwo rozmów dziennikarzy na korytarzu 
sądowym do przebiegu rozprawy przy drzwiach zamkniętych może być 
tylko czysto przypadkowe. 

Autorzy 


MOLESTOWANIE SEKSUALNE 


Dziś w eleganckim świecie tak nazywa się każda erotyczna natar- 
czywość, od niedwuznacznych propozycji po usiłowanie gwałtu, co 
— jeśli przytrafi się osobistości prominentnej — może kosztować 
karierę, a nawet i kryminał. Oczywiście na Zachodzie, w Polsce jeszcze 
nie. Bill Clinton ma z tym pewne kłopoty, amerykański czempion 
bokserski miał jeszcze większe. Minister rolnictwa w rządzie Pawlaka 
— żadnych. 

O miłosnych karesach polityka z PSL-u pisała Bożena Dunat, w nr. 3 
„NIE” z 1995 r. 


Słodkie sekrety tylnego siedzenia 


O Śmietanko towarzyska cd. 

— Wywiózł mnie pod las i zaczął się dobierać. Szarpał ubranie. Kiedy 
opierałam się, obiecał pieniądze. Zaczęłam krzyczeć: co to, kurwę sobie 
znalazłeś? Na szczęście był bardzo pijany. Ja miałam w głowie tylko dwa 
piwa i drinka. Po mniej więcej dwudziestu minutach szamotania zrezy- 
gnował. Więcej nie pojadę nigdzie z żadnym ministrem — powiedziała 
nam Krystyna z Orzysza (nazwisko i adres chętnie udostępnimy, jakby 
co). 

Działo to się w lipcu 1994 r. Kryśka miała wtedy niecałe siedemna- 
ście lat. Próby gwałtu — jak ona określa te karesy — doświadczyła 
w rządowej Lancii. Wpadła w oko i do samochodu samemu ministrowi 
rolnictwa, Andrzejowi Śmietanko. Stało się to krótko przed tym, jak 
minister rozpierzył wozem płot Ireny Mocarskiej z Drygał („NIE”, 
nr 38 1 42/94). 

Kryśka dopiero teraz zdecydowała się mówić. Wcześniej, jak twier- 
dzi, bała się kumpla ministra — Jarosława Zatulskiego, kryminalisty, 
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a także miejscowej policji, która ją pouczyła, że o tego typu przygodach 
z ministrami rozprawiać nie należy. 

Wersję Kryśki potwierdza Jarosław Zatulski. 14 listopada 1994 r. 
wysłał stosowne informacje do ministra sprawiedliwości, do Sejmu RP, 
a także do naszej redakcji. Dołączył zaproszenie na rozmowę. Natych- 
miast machnęliśmy się do Zakładu Karnego w Iławie, w którym 
aktualnie przebywa. 

Okazuje się, że wiernie odtworzyliśmy wydarzenia pamiętnej nocy. 

Koło godziny pierwszej Zatulski postawił szacownemu ministrowi 
Śmietanko piwko pod „Alikiem” w Orzyszu i na wyraźną prośbą 
ministra załatwił dziewczyny. 

Wybraliśmy się na kawę i na drinka do położonego parę kilometrów 
dalej ,,Czamego Pająka”. Dziewczyny były zadowolone, że mogą jechać 
z rządową osobistością. Spod dyskoteki ruszyliśmy na włączonej syrenie 
i z piskiem opon. Możemy dziękować jedynie Panu Bogu, że dojechaliśmy 
bez żadnego wypadku. Na początku Andrzej, przepraszam, pan minister, 
nie chciał wejść do kawiami ,,„Czarny Pająk” i pokazywać się w środku. 
Właściciel poznał, kto raczył przybyć i wyprosił innych gości. Zamówili- 
śmy po kawie idrinku. Minister zabawił się dwa razy z Kryśką. Poprosił, 
by z nim wyszła. Wsiedli do samochodu i pojechali. Po niespełna 
półgodzinie do lokalu weszła tylko dziewczyna, wystraszona i roz- 
trzęsiona. Opowiedziała, że pan minister wywiózł ją pod las i usiłował 
zgwałcić. Było widać opuchniętą rękę, która została przyciśnięta drzwia- 
mi samochodu, gdy chciała się wydostać. Koszulka, którą miała na sobie 
Kryśka, była poszarpana, brakowało dwóch guzików. Do domu odwiózł 
nas pracownik kawiarni — napisał Jarosław Zatulski. 

Rachunek w „Czarnym Pająku” (500 tysięcy złotych za kawy, drinki 
i odwiezienie do Orzysza) uregulował Zatulski w naturze. Twierdzi, że 
zostawił właścicielowi spluwę ministra. 

O incydencie dowiedział się skądś, p.o. komendanta orzyskiej policji, 
Andrzej Borowski, i zaczął węszyć. Zatulski zaprzeczył wówczas 
wszystkiemu, bo chciał być lojalny wobec kumpla-ministra. Zalecił też 
Kryśce: „Milcz, jeśli chcesz być zdrowa”. 

O sprawie nikt by się nie dowiedział, gdyby nie nadgorliwość przychył- 
nych min. Śmietanko miejscowych urzędników. Komendant policji, 
Borowski, został przeniesiony, jego następca zalecił dziewczynom 
utratę pamięci, krasnoludki zreperowały rozpieprzony przez ministra 
płot Mocarskiej. Zatulskiego, na wszelki wypadek, wsadzono do pudła. 
W tym momencie przyjaciel ministra, który w swoim życiu był 
trzynaście razy tymczasowo aresztowany, uznał się za zwolnionego 
z jakiejkolwiek solidarności z kumplem-ministrem. Poinformował nas, 
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że Kryśce otworzy usta hasło: „Nie bój się, byliśmy u Jarka, wszystko 
nam opowiedział, mów prawdę”. I rzeczywiście tak się stało. Kryśka 
opowiedziała, jak nie chciała dać ministrowi rolnictwa i jak energicznie 
on ją skłaniał, żeby zechciała, w tej jego rządowej limuzynie. 

Każda z naszych publikacji, dotycząca wakacyjnego ekscesu czołowe- 
go reprezentanta rządzącej koalicji, wywołała jakieś reperkusje. 

Po pierwszej, w regionalnej prasie dał głos burmistrz Orzysza, 
A. Koronkiewicz (PSL). 

Oświadczył, że minister pożyczył mu Lancię na przejażdżkę i to on 
rozbił płot. 

Po drugiej, u matki Zatulskiego pojawiło się dwóch eleganckich 
gentlemanów z kopertą. 

— Powiedzieli, że są winni Jarkowi pieniądze. Jestem przyzwyczajo- 
na, że to zawsze on jest komuś winien szmal, więc nie wpuściłam za 
próg. Syn uważa, że to byli wysłannicy ministra. Na pewno nie 
mieszkają w Orzyszu ani okolicy — twierdzi Krystyna Zatulska. 

Mamy nadzieję, że w celu obalenia tej wersji wydarzeń, którą przed- 
stawiły nam osoby dużo mniej godne społecznego szacunku niż minister 
— da w końcu głos sam Andrzej Śmietanko. 

W końcu nie można przecież rządzić w kraju, gdzie byle siedemna- 
stoletnia panienka ośmiela się odmawiać dupy ministrowi, a osobisty 
przyjaciel członka rządu, rzecz jasna kryminalista, pisze bezczelnie do 
ministra sprawiedliwości, że jego kolega drzwiami limuzyny śŚciskał 
rękę dziewczynie, która zaciskała nogi. Tyle na dziś, wprost z życia 
szacownej elity III Rzeczypospolitej Najjaśniejszej. 

BOŻENA DUNAT 


O ministrze Andrzeju Śmietanko pisaliśmy również w „Smietanką 
w płot” (Bożena Dunat, nr 38/94) oraz „Egzamin ze Smietanką 
(Miron Fuza, nr 12/97). 


Posłowie 

Ministra Śmietanko wzięła w obronę Prokuratura Wojewódzka 
w Suwałkach. Po rocznym śledztwie udowodniła, że rządową Lancię 
rozbił burmistrz Orzysza, Andrzej Koronkiewicz (PSL). Uznano, że 
skoro gość bierze winę na siebie, to znaczy, że jest winien. Sprawę 
warunkowo umorzono, bo przecież oprócz płotu i samochodu nikt nie 
ucierpiał. 

Prokurator nie wszczął śledztwa w sprawie próby gwałtu na Kryśce, 
bo dziewczyna tego nie żądała. Razem z koleżanką wyjechała z mia- 
steczka. Przestał wpadać w rodzinne strony również Smietanko, choć 
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popierany przez władze wojewódzkie PSL, zamierza ubiegać się w naj- 
bliższych wyborach o mandat poselski z Suwalskiego. W tej sytuacji 
Jarosław Zatulski postanowił na własną rękę wymierzyć sprawie- 
dliwość. Zaczął od policji. W lutym 1997 r. wyszedł z więzienia na 
przepustkę i w Orzyszu podłożył ładunek wybuchowy pod radiowóz 
policyjny, w marcu próbował wysadzić sklep, należący do żony 
miejscowego policjanta. 

Bożena Dunat 


Ostatnio osoba Andrzeja Śmietanko pojawiła się znów na łamach 
„NIE” — tym razem w kontekście prywatyzacji polskich cukrowni 
(patrz rozdział POLITYCY I FORSA — Komu cukrownie). 


PANI PROKURATOR 
WOJEWÓDZKA 


Dla standardów etycznych nowej nomenklatury, masowo zalud- 
niającej posady pod rządami etosu w Polsce prowincjonalnej, charak- 
terystyczne są dzieje „wielkości i upadku” prokurator wojewódzkiej 
z Suwałk, Elżbiety Korwell-Rynarzewskiej. 

Bożena Dunat pierwszy tekst na ten temat opublikowała w nr. 22 
„NIE” z 1994 r. 


Sami swoi I dziwka 


Prokurator bez majtek nie zaproszona na obiad z Kaczyńskim. 
Kochanka burmistrza-złodzieja publicznie pobita — z dziwki inwalidka. 
26 prezydentów poręcza za burmistrza. Mężowi prokuratorki z baru 
„U Wołodzi” kradną towarzysza Lenina. Etos rządzi. 

Kobiety najlepiej bronią się same. Jak która ma olej w głowie, nie 
potrzebuje czekać na rzeczniczki praw niewieścich, nawet o tak 
znanych nazwiskach, jak Łętowska czy Labuda. Tak mówią w Haj- 
nówce, 25-tysięcznym miasteczku wciśniętym w Puszczę Białowieską, 
w 70 proc. zamieszkanym przez prawosławnych. 

Tutaj właśnie, na oczach wszystkich, z nic nie znaczącej prokuratorki 
Elżbiety Korwell-Rynarzewskiej, żony właściciela piwnej mordowni 
„U Wałodzi”, darmowo reklamowanej przez prasę, bo przyozdobionej 
w radzieckie militaria, wyrosła ważna Pani Prokurator Wojewódzka. Na 
stanowisko wprowadził ją ZChN-owski minister sprawiedliwości, ale 
Cimoszewicz też nie ma kobitce nic do zarzucenia. Pani prokurator 
właśnie będzie towarzyszyła panu wicepremierowi w najbliższej po- 
dróży do Anglii. 
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Elżbietę Korwell-Rynarzewską wynalazł Mieczysław Gmiter, prze- 
wodniczący Komitetu Obywatelskiego w Hajnówce. Nad nim szefem 
Komitetu Obywatelskiego Ziemi Białostockiej był w tym czasie nasz 
ulubieniec, późniejszy prokurator apelacyjny, Lech Lebensztajn. 

— W 1990 r. byłem przekonany, że wszystkie stanowiska muszą 
wziąć swoi ludzie. Ela ciągnęła do opozycji... Pogadałem z ,„„Lebem”, 
zrobilismy ją szefową Prokuratury Rejonowej — opowiada Gmiter. 

Mieczysław Gmiter, jak na działacza z Hajnówki, stosunki z moż- 
nymi rodzącego się świata miał nieliche. Dowodzą tego zdjęcia. 
W rodzinnych zbiorach są fotki z Lechem Wałęsą, Andrzejem Stel- 
machowskim, a nawet z Jarosławem Kaczyńskim. 

— Moja znajomość z Elą nabierała coraz bardziej osobistego 
charakteru. Chciała, więc poznawałem ją ze wszystkimi, którzy co$ 
znaczyli — opowiada Gmiter. Gmiter, czyli hajnowski Komitet Obywa- 
telski, wprowadził do miejscowej rady czternastu swoich — pozytywnie 
nastawionych do nowej Polski katolików. Jak na stosunki narodowo- 
ściowe w Hajnówce — rezultat znakomity. Naszego bohatera ci radni 
bez problemu wybrali na burmistrza. 

Jedną z pierwszych doniosłych decyzji, podjętych przez nowe władze 
Hajnówki, było wydzierżawienie placyku koło bazaru na bar z piwem 
dla męża świeżo upieczonej pani prokurator rejonowej. 

— Ludzie pyskowali — wspomina Gmiter — ale wierzyłem, że 
najważniejsze jest pamiętanie o swoich. Graliśmy w drużynie. 

Urząd Miejski mieści się w Hajnówce, pod tym samym dachem co 
prokuratura. Prokurator Rynarzewska bywała u burmistrza Gmitera po 
kilka razy dziennie. Przychodziła zarówno w celach prywatnych (to nie ja 
zdejmowałem jej majtki w gabinecie — mówi Gmiter), jak też służ- 
bowych i społecznych. Trzeba bowiem wiedzieć, że była radną i przewo- 
dniczącą miejskiej Komisji Przestrzegania Prawa. (Wprowadzilbym do 
rady konia, gdyby taka była potrzeba — mówi Gmiter.) 

Pani prokurator zaprzecza, jakoby kiedykolwiek łączyło ją z Gmite- 
rem coś więcej prócz idei i przyjaźni. Przyznaje, że przez długi czas nie 
nagłaśniała uchybień w jego pracy, choć spędzały jej sen z oczu (to był 
przecież zwyczajny złodziej i kanciarz). 

— Musiałam być lojalna — mówi. 

Machnęła ręką na ideowe pobratymstwo wtedy dopiero, gdy Gmiter 
zaczął się afiszować ze swoją sekretarką, której na dodatek przydzielił 
mieszkanie, zakupione przez gminę dla potrzebnego Hajnówce specjali- 
sty. Był luty 1992 r. Radni wolniej niż prokuratura dojrzewali politycz- 
nie i nie poparli zastrzeżeń, wysuniętych przez jej Komisję Prze- 
strzegania Prawa. 
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— Nie zaprosiłem jej na obiad, który urządziłem dla Jarosława 
Kaczyńskiego. Od tego momentu zaczęło się piekło. Kwestionowała 
każdą moją decyzję, kontrola goniła kontrolę — wspomina Gmiter. Na 
zdjęciach delegata na zjazd PC Mieczysława Gmitera z Kaczyńskim 
rzeczywiście próżno szukać Rynarzewskiej. 

W biały dzień, 8 grudnia 1992 r., tuż przed sklepem ciężko pobito 
sekretarkę Gmitera. Napastnik m.in. złamał kobiecie kość jarzmową. 
Jest tajemnicą poliszynela, kto uderzył. Jednak tylko jedna osoba 
— burmistrz — wskazała sprawcę. Pozostałe zeznały, że nie widziały 
nic, bo „szyby były zaparowane”, albo patrzyły akurat w inną stronę. 

Prokuratura w Bielsku Podlaskim, której zlecono śledztwo, uznała 
zeznania burmistrza za niewiarygodne i po kilku miesiącach umorzyła 
dochodzenie. Prokurator z Bielska — tak się składa — przyjaźni się 
z panią Rynarzewską (dowód — zdjęcia ze wspólnych ognisk). 

Poszkodowana sekretarka przekonana jest, że klepsydrę, która tuż 
po wydarzeniu zawisła na drzewie niedaleko kościoła (,,W tym miejscu 
została pobita największa dziwka Hajnówki. Cześć jej pamięci.) 
napisała pani prokurator albo jej mąż. Domysł poszkodowanej wydał 
się miejscowym stróżom prawa tak niedorzeczny, że klepsydry nie 
obejrzał grafolog. 

Pani prokurator o sekretarce i całej sprawie zdanie ma określone. 
Najogólniej skwitować je można lapidarnym wręcz stwierdzeniem, że 
dziewczyna sama sobie jest winna — burmistrz miał przecież żonę i dwoje 
dzieci. 

Burmistrz wpadł w końcu przez 12 baniek. Rozmiar defraudacji 
trafnie dobrał do własnego rozmiaru. Miliony przywłaszczył sobie 
fałszując zagraniczną delegację. Podobne kwoty zagarnęli trzej inni 
członkowie zarządu Hajnówki. 

— Musiałam to nagłośnić — twierdzi prokurator, E. Korwell- 
-Rynarzewska. — Człowiek reprezentujący społeczeństwo nie ma 
prawa wziąć nawet złotówki! 

Delegację sfałszowano głupio. Dołączono rachunek za hotel w Szwe- 
cji, na którym nie było żadnej pieczątki. Rachunek okazał się fałszywy, 
Szwedzi oświadczyli, że gościli samorządowców w swoich domach. 
7 lipca 1993 r. rada odwołała Mieczysława Gmitera ze stanowiska 
burmistrza. O jego losie przesądził jeden głos. A 

Fragmenty sesji szły na żywo w białostockim radiu. Dziennikarze, 
pogonieni przez burmistrza, zainstalowali się w gabinecie pani proku- 
rator. Dwa dni później Gmiter został z hukiem aresztowany. Nakaz 
wydała prokuratura białostocka. Siedział blisko miesiąc, choć raczej nie 
zachodziła obawa matactwa czy ucieczki za granicę. Poręczyło zaś za 
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niego dwudziestu sześciu prezydentów, burmistrzów i wójtów woje- 
wództwa. 

Tuż po załatwieniu Gmitera poszła na bruk również jego, wydo- 
brzała już po pobiciu, sekretarka. 

W uznaniu zasług szef wojewódzkiej prokuratury, L. Lebensztajn, 
awansował przedsiębiorczą panią prokurator. Została wojewódzkim 
szefem w Suwałkach. Poprzednika wypieprzono nie zważając na to, że 
przebywa akurat na zwolnieniu lekarskim. Pani prokurator, razem 
z nową wojewódzką pozycją, otrzymała mieszkanie własnościowe. Wkład 
(150 baniek) przed dwoma laty zapłacHa spółdzielni prokuratura. 

Rynarzewska ma mieszkanie własnościowe również w Hajnówce. 
Sprzedała je 4 października 1993 r. siostrze miejscowego proboszcza. 
Dokładnie jedenaście dni później, świadoma odpowiedzialności kamej 
za składanie falszywych oświadczeń, zadeklarowała na piśmie suwalskiej 
spółdzielni, że w ciągu 30 dni od daty otrzymania mieszkania spółdziel- 
czego zobowiązuje się do przekazania obecnie zajmowanego mieszkania 
do dyspozycji administracji tj. PGKM Hajnówka. 

Mieć coś do dyspozycji — na wszelki wypadek znaczenie sfor- 
mułowania sprawdziliśmy w „Słowniku Języka Polskiego” (PWN, 
Warszawa 1978 r.) — to mieć możność posługiwania się, rozporządzania 
czymś w danej chwili. 

15 października 1993 r. mieszkanie przy ul. 3 Maja 37/49 w Hajnów- 
ce pozostawało w dyspozycji księdza, nie miało zaś i nie ma szansy 
znaleźć się w dyspozycji administracji PGKM, która została jedynie 
poinformowana o zmianie właściciela. 

W hajnowskiej PGKM są zdania, że poza wszystkim innym pani 
prokurator powinna była umożliwić miastu skorzystanie z prawa 
pierwokupu. W suwalskiej spółdzielni utrzymują, że nawet prokurator 
po sprzedaniu mieszkania powinien następne kupić, a nie dostać. 
Elżbieta Korwell-Rynarzewska twierdzi, że — podobnie jak ze wszyst- 
kim innym — jest absolutnie w porządku. 

Jako się rzekło, Elżbieta Korwell-Rynarzewska awansowała, były 
burmistrz wrócił na łono rodziny, miejscowe organa ścigania cieszą Się 
w miasteczku jak najlepszą sławą. Wykazały się ostatnio szukając 
popiersia Lenina. Lenina Świsnęli z baru piwnego „U Wołodzi', 
a ponieważ należał do ulubionych przedmiotów Wojciecha Rynarzew- 
skiego, poczynania policji z uwagą śledziły radio i prasa. Lenina, na 
szczęście dla wszystkich, odnaleziono. Najgorzej na całej zadymie 
wyszła sekretarka. 
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— Komisja inwalidzka orzekła utratę 40 proc. zdrowia. Jestem bez 
pracy, bez pieniędzy — opowiada. Czasem spotyka swego kata na 
ulicy. Wtedy grzecznie rzuca: „Dzień dobry”. 

— Zawsze ktoś przegrywa i ktoś wygrywa — mówi. Na szczęście jest 
realistką. Wie, że słaby przegrywa zawsze. 

BOŻENA DUNAT 


Sprawa długo ciągnęła się w sądach, zanim nareszcie znalazła swój 
epilog. Bożena Dunat opisała to w nr. 25 „NIE” z 1997r. 


Niewinne „NIE” 


5 czerwca Sąd Wojewódzki w Białymstoku uniewinnił niżej podpisaną 
od zarzutu oszczerstwa, postawionego przez naszą ulubioną bohaterkę, 
prokurator wojewódzką z Suwałk, Elżbietę Korwell-Rynarzewską. 

Pani ta jest szeroko znana z potraktowania poważnie i nagłośnienia 
poprzez ,„„Gazetę Wyborczą” absurdalnej, nigeryjskiej oferty przepra- 
nia przez jej Prokuraturę Wojewódzką brudnych pieniędzy (,„Najdroż- 
sza prokurator Świata”, „NIE” nr 41/94), dzięki której to operacji 
mogła zarobić 16 milionów baksów, ale, jako uczciwa Polka, nie 
chciała. 

Jeśli chodzi o „NIE” to pani prokurator poczuła się obrażona 
publikacją „Sami swoi i dziwka” („„NIE” nr 22 z 1994 r.). Uznała, że 
zawiera oszczerstwa. Sąd Wojewódzki odrzucił te oskarżenia i nie tylko 
nie skazał autorki na trzy lata paki, ale obarczył panią prokurator 
kosztami postępowania. Wyrok jest prawomocny. 

W artykule „Sami swoi i dziwka” twierdziliśmy m.in., że pani 
prokurator Rynarzewska, z powodów politycznych awansowana na 
wojewódzką przez naszego ulubieńca, prokuratora apelacyjnego Leben- 
sztajna, otrzymała własnościowe M-5 w Suwałkach z pogwałceniem 
prawa. 

Mieszkanie to wykupiła od Międzyzakładowej Spółdzielni Miesz- 
kaniowej w Suwałkach miejscowa Prokuratura Wojewódzka w 1991 r., 
płacąc 150 mln starych złotych. W 1993 r. przejęła je pani Kor- 
well-Rynarzewska, odpalając jedynie kilkanaście milionów starych 
złotych, choć prawo do własności tej chaty warte było wtedy około 
500 starych baniek. 

W całym tym zamieszaniu legalistą okazał się jedynie prezes MSM, 
Tadeusz Szymańczyk, który nie zadowolił się pismem Prokuratury 
Wojewódzkiej (,„„rozliczenie nastąpi między Prokuraturą a prokurato- 
rem bez udziału MSM ”), ale zażądał od prokuratury formalnej cesji 
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wkładu na rzecz tej konkretnej pani. I otrzymał odpowiedni dokument, 
podpisany przez zastępcę naszej bohaterki, czyli zastępcę prokuratora 
wojewódzkiego w Suwałkach, Andrzeja Tańculę. Jeśli nawet szarpnęło 
prezesem zdziebko, emocje włożył do kieszeni, bo prezesom spółdzielni 
nie płacą za prawny nadzór nad poczynaniami przedstawicieli resortu 
sprawiedliwości. 

Po opublikowaniu naszego tekstu pani prokurator wszczęła prywatne 
śledztwo prokuratorskie przeciwko niżej podpisanej. 

Do różnych instytucji rozesłała faksy, w których jako prokurator 
wojewódzki żądała przydatnych w prywatnym procesie materiałów doty- 
czących sprawy. Podkreślając jeszcze ich pilność ze względu „na 
terminy procesowe” (,,Toga na wyrost”, „„NIE” nr 24/94). 

Skutecznie pani prokurator dała nam odpór jedynie w gazetach 
1 radiu, bo prawicowi dziennikarze łykają na „„NIE” wszystko, bez 
żadnego wybrzydzania. Zbiór kłamstw, bzdur, oszczerstw i półprawd, 
a całość tworzy jedno wielkie kłamstwo, napisane tendencyjne (...) 
Impulsem do napisania (...) było bardzo konkretne zamówienie na 
awanturę personalną — była uprzejma stwierdzić E. Korwell-Ryna- 
rzewska w audycji Radia Białystok (4 czerwca 1994 r., godzina 16.45). 
Nie mam nic do ukrycia. Pod warunkiem, że rozmowa czy polemika nie 
toczy się na takim poziomie, jaki zwykło narzucać pismo Urbana 
— dodała w „„Gazecie Współczesnej” (nr 132 z 1994 r.). 

Nie lubimy się ciągać po sądach, więc po chrześcijańsku to wszystko 
odpuszczamy. 

BOŻENA DUNAT 


WSZYSTKO NA SPRZEDAŻ 


Gdy tylko nastał u nas kapitalizm, okazało się, że wszystko w Polsce 
jest na sprzedaż. ,„NIE” postanowiło to sprawdzić. Przed wojną 
próbowano podobno sprzedać w Warszawie Kolumnę Zygmunta 
i myto na moście Kierbedzia. Teraz Dariusz Cychol sprzedał, i to 
skutecznie, całe i zupełnie niezłe miasteczko. Opisał to w nr. 42 „NIE” 
z 1992 r. 


Kupić miasto 


Polska z przeceny 

Ludzie mówią, że cała Polska jest na sprzedaż, tylko nikt nie chce 
kupić. Postanowiliśmy to sprawdzić. Redakcja ,„NIE” przystąpiła do 
kupowania Polski. Nie wiedzieliśmy jak do tego się zabrać. Kupowanie 
kraju wymagałoby zresztą rozmów z jego właścicielami: z prymasem, 
z prezydentem i innymi, mało przyjemnymi ludźmi. Zaczęliśmy więc od 
małego. Sprawdziliśmy czy uda się kupić miasto. Otóż i owszem, miasto 
kupuje się tak, jak paczkę papierosów czy Ćwierć kilo kaszanki. Albo 
prawie tak łatwo. 


Miasto 

Zawidów jest 6-tysięcznym miastem, leżącym w gminie Sulików 
w województwie jeleniogórskim, na granicy z Czecho-Słowacją 
(z czeskiej strony Pertoltice). W miasteczku istnieje samochodowe 
przejście graniczne, choć samej granicy w praktyce nie ma. Miejscowe 
lumpy chodzą na piwo do Czechów, bo taniej, Czesi u nas handlują 
walutą, bo lepiej, codziennie dziesiątki polskich kur pasą się po czeskiej 
stronie. Większe miasta znajdujące się w okolicach Zawidowa: Zgorze- 
lec (ok. 15 km na pn. zach.), Lubań (ok. 35 km na pn.wsch.), Bogatynia 
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(ok. 30 km na pd. zach.). Mieszkające w mieście osoby z wyższym 
wykształceniem policzyć można na palcach dwóch rąk (lekarz, apte- 
karz, ksiądz dziekan, nauczyciel wf, pewnie ktoś jeszcze — burmistrza 
nie liczymy, bo na takim zadupiu nie chce mu się mieszkać). 

Jest to typowe miasteczko odbite bratniej Germanii. Stara, solidna 
zabudowa — mury potężne, dachówka czerwona. Nawet płoty te same 
co przed 1939 r. Dziwne, ale wszystko to razem tworzy cholernie 
malowniczą i naprawdę ładną całość. Ci, którzy tu obecnie mieszkają, 
przyszli zza Buga. Mieszkali tam w domach skromnych, wioskach 
małych i biednych. Zawidów był ich ziemią obiecaną, w dosłownym 
tego słowa znaczeniu. Stosunkowo szybko, bo tylko w 45 lat, udało im 
się to z dużym sukcesem zapuścić w jasną cholerę. 

Starsi z dumą opowiadają, jak rozwalili kościół protestancki, jak 
niemieckie płyty nagrobkowe zamieniali w schody i progi swych 
domów, jak wybijali witraże, żeby z nich wyłuskać trochę ołowiu do 
wędek. Rybki łowili w kilku okolicznych stawach, które jakoś bez 
Niemca wyschły. 

W Zawidowie nie mówi się o polityce, o parlamencie, o zjednoczeniu 
z Europą. Z głośniejszych nazwisk znają tam Wałęsę (i myślą o nim to, 
co wszyscy). W miasteczku jest piekarnia, bank, poczta, z 4 — 5 sklepów 
państwowych, jednostka WOP, ośrodek zdrowia, wodociąg, kościół, 
cmentarz, apteka, knajpa i CPN. Partii politycznych nie ma. Do 
niedawna ludność miasteczka obżerała 3 okoliczne wioski: Wrociszów 
Dolny, Wrociszów Górny i Skrzydlice. Wioski zaczęły padać za rządów 
Mumii, by paść ostatecznie za liberałów (wtedy to w Skrzydlicach 
zawaliła się remiza). Teraz miasteczko obżera cały rejon tzw. worka 
turoszowskiego. 

Szans na lepszą przyszłość nie ma. Sytuacja mogłaby się zmienić 
tylko wówczas, gdyby ktos to wszystko kupił i postawił na nowo. 
Okoliczne wioski wymierają: drogi zaorano, na dachach wyrosły 
drzewa, ziemia leży odłogiem. Murowany dom można tam kupić 
w cenie od 10 do 120 mln zł (oczywiście ze stodołami, stajniami, 
maszynami itp.). Miejscowy PGR chętnie by się wyprzedał, ale nie ma 
komu. 

W miasteczku są dwa niewielkie zakłady przemysłowe: ZREMB, 
który może pociągnąć jeszcze 5—6 miesięcy, bo robi jakieś toporne 
części do równie topornych maszyn przemysłowych, i WEŁNA 
— szmaciarski zakład, który od dobrych 2 lat jest już na sporym 
minusie, ale może wytrzyma jeszcze ze 3 miesiące, bo załapał za- 
mówienie na jakieś szmaty dla Niemców. W miarę sprawnie działający 
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Bank Spółdzielczy zamieniono w kantor, a kółka rolnicze same się 
rozwiązały. Pod względem finansowym najlepiej prosperuje Kościół. 
Zarobki ludności nie przekraczają 1 100000 miesięcznie. Zawidów ma 
swoją stację PKP (co prawda 5 km za miastem, ale ma!). Niedawno 
i ona zaczęła padać: w tygodniu przejeżdżają tam 3 pociągi, a i to 
towarowe. 

Realną nadzieją na zmianę warunków życia ludności i wydźwignię- 
cie miasta z dna jest zbudowanie w Zawidowie (o co zabiega 
burmistrz) bardzo dużego samochodowego przejścia granicznego. 
W rzeczy samej, wydaje się to rozsądne, ale szans. na powodzenie 
nie ma. Przeszkodą ze strony Polski jest brak pieniedzy. Czesi 
poszliby na numer z przejściem, gdyby nie ich Zieloni. Chodzi o to, że 
samochody jadące z północy na południe musiałyby po czeskiej 
stronie przejeżdżać przez 20-tysięczne miasto Frydlant. Pech chce, że 
w tym miasteczku doszła do władzy partia Zielonych i dopatrzyła się 
na rynku kilku domów starszych niż w Zawidowie. Okrzyknęli je 
zabytkami, a jak wiadomo ciężarówki zabytkom nie służą. Z tego też 
powodu Zieloni nie pozwolą na tranzyt „„fur” przez swoje miasto. 
Dlatego, aby budowa przejścia granicznego miała sens, należałoby 
wokół Frydlantu zbudować obwodnicę (koszt ok. 40 mln koron), na 
to pieniędzy nawet Czesi nie mają. 

Zawidów jest miastem, ale leży na terenie gminy Sulików, choć sam 
Sulików jest wsią. Jak już wiemy, burmistrz Zawidowa nie mieszka 
w mieście, którym rządzi, lecz w Zgorzelcu. Wzięło się to stąd, że 
w Zawidowie nie było ani jednego chłopa, który chciałby zostać 
burmistrzem takiej ruiny. W Zawidowie mieszka za to wójt Sulikowa, 
niejaki Władysław B., który nie chce mieszkać na wsi. Żeby było jeszcze 
śmieszniej dodać należy, iż jest on radnym miasta Zawidów. 


Rozmowy 

22 czerwca br. do burmistrza Zawidowa przyszedł wynajęty emisa- 
riusz Amerykanina, Dariusz C€. 600 km drogi, letnie upały, awaria 
samochodu i coś jeszcze sprawiły, iż C. nie spisał się 1 nie wyglądał 
zanadto reprezentacyjnie. Wlazł na państwowe pokoje w przepoco- 
nym podkoszulku, krótkich spodenkach i trampkach. Powiedział 
(zgodnie z prawdą), że jest pionkiem i że płacą mu za organizację 
pobytu w Polsce i doprowadzenie do spotkania z burmistrzem miasta 
pewnego bogatego amerykańskiego biznesmena, który, diabli wiedzą 
dlaczego, chce wszystko to razem kupić na pniu. Czyli całe miasto 
Zawidów. 
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Burmistrz — Eugeniusz D. — zdziwił się naiwnością frajera i szczerze 
żałował, że Rada Miasta rozpatrywała już plan rozbudowy przestrzennej 
Zawidowa. 

Biznesmen, który miałby się w Zawidowie zjawić, nazywa się Leo 
Reewan, jest przedstawicielem straszliwie bogatej amerykańskiej firmy 
Carla Smandikopffa pt. „Carl Smandikopff Corporation” z siedzibą 
w Chicago. Amerykanie chcą tu coś robić, ale co, dokładnie nie wiadomo. 
Chcą kupić całe miasto z kościołem, szkołą, ratuszem i wszystkim jak 
leci. Do tego ze 2—3 wioski i jakieś 200 ha ziemi. 

Panowie — Dariusz €. w przepoconym podkoszulku i burmistrz 


Eugeniusz D. ubrany wytwornie — wymienili telefony i umówili się na 
następne spotkanie w Warszawie. 
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się w Woj Poznym wieczorem (ok. 23.00), zgodnie z umową spotkali 
jakiejś kna: awie. Z obskurnego hotelu rozmowa przeniosła się do 
o swoich JPy przy placu Irzech Krzyży. Burmistrz poinformował 
aaa pualnich działaniach. Powiadomił mianowicie radnych 
rozmów Waa planach i uzyskał zgodę na prowadzenie wstępnych 
strzę - Wstrzymano ostateczne przyjęcie planu rozbudowy prze- 

nnej miasta, a także upoważniono burmistrza do sprzedaży 
Zakładów Włókienniczych WEŁNA. 

Gdzieś między ginem a lodami burmistrz przyznał się, że o ewentual- 
nej sprzedaży miasta Amerykanom zdążył już zawiadomić wojewodę 
jeleniogórskiego. Ten sprawę przekazał Warszawie. Warszawa wyka- 
zała ponoć duże zadowolenie i obiecała ustalić, kim jest Carl Sman- 
dikopff. Przy okazji dali cynk Pradze, ta zaś wojewodzie Liberca. 
Wojewoda Liberca prosił, aby w razie czego pamiętać, że on też chętnie 
wezmie np. 40 mln koron na obwodnicę wokół Frydłantu. Według 
informacji, którą nieco później otrzymał burmistrz, wspomniany Carl S. 
jest Niemcem żydowskiego pochodzenia, który przed laty miał gdzieś 
w Zawidowie dom. 

27 sierpnia, w Zawidowie, Dariusz C. spotkał się z władzami miasta 
po raz trzeci. Burmistrza nie było (przebywał na urlopie). Ustalono, iż 
Amerykanin przyjedzie do Zawidowa 22 września br. Z władzami miasta 
spotka się we wczesnych godzinach popołudniowych. Tak też się stało. 


Transakcja 

22 września wypadł we wtorek. Przed południem na rynek w Zawido- 
wie zajechał luksusowy czarny Citroen XM. Wewnątrz przedstawiciel 
Amerykanina na Polskę, Dariusz Ć., z „gorylem” i sekretarką swą 
osobistą. Serdeczne powitanie, rozmowy 0 rzeczywistości, plotki o Ame- 
rykanach i ustalenie scenariusza spotkania. 

W czasie gdy C. konsolidował się z burmistrzem, a wynajęty „goryl” 
badając stan bezpieczeństwa obiektu wił się pod stołem, wskakiwał za 
firany, biegał po schodach i sraczach, wynajęta sekretarka rozpakowy- 
wała koszyk z przywiezionymi wiktuałami. 

— Co pan, to niegrzeczne — oponował burmistrz. m 

— Ja wiem, ale ten Amerykanin jest jakiś rąbnięty — wyjaśnił 
Dk obie gaworzyli, gdy panienka wystawiała kawę, herbatę, 
whisky, wodę sOodowĄ, ciasteczka, paluszki itp., a nawet bukiet kwia- 
tów. Po jakiejś godzince, gdy wszyscy SIę JUZ znali, pod ratusz zajechała 


zgorzelecka taksówka z pilną informacją: Amerykanin już przyjechał! 
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Citroen z ekipą wrócił do Zgorzelca, aby przywitać szefa, za- 
kwaterować go w 3-pokojowym apartamencie i powiadomić o osta- 
tnich ustaleniach. Citroen wrócił do Zawidowa po 2 godzinach. 
Amerykanin, chłop ładny i solidny, po polsku mówił zgrabnie, z wdzię- 
kiem, klasą i odrobinką melancholii. Na mały poniemiecki ryneczek 
zajechał długim jak ciężarówka srebrnym Lincolnem w asyście czar- 
nego Citroena i czerwonego Volvo 740. Oprócz ekipy organizacyjnej 
przywiózł ze sobą fotografa, z którym ponoć nigdy się nie rozstaje 
i ekipę telewizyjną, bez której też żyć nie może, gdyż życie bez 
utrwalania go sensu nie ma. 

Ceremonia powitania przebiegała w atmosferze właściwej, w obe- 
cnych czasach, polsko-amerykańskiej serdeczności i pełnego zrozumie- 
nia. Amerykanin Ściskał dłonie wszystkich członków Zarządu Rady 
z maniackim uporem powtarzając „„iow do you do!”. Nasi z równym 
zapałem odpowiadali „„Dzień dobry, dzień dobry, dzień dobry!”. Usiedli. 
Przez kilka sekund panowała cisza; na speszone twarze zebranych 
spoglądał z burmistrzowskiej ściany Orzeł czyli Państwo. 

Polała się whisky, chrupnęły paluszki, zagaił Dariusz C. Mówił, jaki 
to Amerykanin jest bogaty i jaki poważny. Potem mówił burmistrz. 
Opowiadał, jak wiele by chcieli i jak bardzo im źle. Nie była to 
propaganda sukcesu. 

— Miasto Zawidów do potentatów gospodarczych, niestety, nie 
należy. Stąd też mamy pewne kłopoty. Jest pan na pewno zorientowany 
w sytuacji gospodarczej naszego kraju, a my jesteśmy jak gdyby 
miniaturką tego, tylko w nieco gorszym wydaniu. Większe miasta jakoś 
sobie radzą. Gorzej jest z małymi miasteczkami, gdy na dodatek 
przemysł upada. Niestety, taka jest prawda — powiedział burmistrz 
Eugeniusz D. (zanim jeszcze podano kawę). Na końcu przemówił 
biznesmen. Snuł wizję Zawidowa mlekiem i miodem płynącego dzięki 
jego przyszłym inwestycjom. Chciałby mianowicie stworzyć ogromne 
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe i sportowo-kulturalne. 

W trakcie rozmów po sali biegał ,„goryl””, raz na jakiś czas dopusz- 
czając do prezydialnego stołu fotoreportera i telewizję. 

Zaufanie i pragnienie wspólnego biznesu rosło wprost proporcjona|- 
nie do ubytku szkockiej. 

Ok. godz. 17.00 burmistrz i Amerykanin podpisali uroczyście, wspólnie 
opracowany przez doradców obu stron, komunikat o rozmowach i ich 
wynikach. Po tej ceremonii Amerykanin w towarzystwie burmistrza, 
reporterów i Dariusza C. udał się na zwiedzanie swoich przyszłych włości. 
Dzieci oblegały Lincolna, naród wyglądał z okien, pijacy wylegli na 
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plac. Cieszyli się, że ktoś chce ich kupić i krzyczeli na burmistrza, że nic 
nie robi. Burmistrz krzyczał, że ich aresztuje. 

Podczas zwiedzania miasta amerykański gość wzruszył się bardzo. 
W jednej z zawidowskich kamienic dopatrzył się domu, w którym przed 
wojną mieszkał jego wuj, Carl Smandikopff. Wyznanie to zaszokowało 
wszystkich zebranych. 

— Boże, jakie to piękne i jak cudownie musiało tu być. Stryj mi tak 
wiele opowiadał. Nie łączą mnie z tym miejscem żadne wspomnienia 
i związki uczuciowe, ale mimo wszystko teraz czuję jakieś ciepło 
i wzruszenie — drżącym głosem mówił Reewan. 

Wszyscy z pokorą i szacunkiem — jakby chcieli oddać hołd pamięci 
nie znanego im niemieckiego Żyda — pochylili głowy. Aparat pstrykał, 
kamera warczała, Amerykanin płakał po przodkach. 

Po półgodzinnym spacerze dostojni goście i gospodarze w asyście 
telewizji obejrzeli okoliczne wioski. Burmistrz ze wstydem spuszczał 
głowę widząc, jaka wokół kiła. Amerykanin ciągle się czymś wzruszał. 

Gdy zwiedzanie przeniosło się do pobliskich Skrzydlic — wioski 
leżącej najbliżej Zawidowa, biznesmen jak sroka w gnat wpatrywał się 
w mury jakiegoś budynku. 

— To była stodoła majątkowa — wyjaśnił po dłuższej chwili. 
Z tego majątku mój stryj ściągał podatki. Był to piękny, solidny, 
zadbany majątek. Słyszałem o nim przez całe dzieciństwo. Według 
opisu mojego stryja, na bocznej ścianie stodoły powinien znajdować 
się herb — zakończył. Był. Po policzku młodego dziedzica spłynęła 
łza. Jego wzruszenie uczczono ciszą. Amerykanin pochylił się i w pię- 
knie wykrochmaloną chusteczkę do nosa zawinął znaleziony kamień 
i garść ziemi. 

O 19.00 w zgorzeleckim hotelu „„Pod Orłem” rozpoczęła się najważ- 
niejsza tego dnia impreza: bankiet wydany przez stronę amerykańską. 
Towarzystwo się konsolidowało; płynęły trunki, zmieniały się za- 
grychy, krzyżowały toasty, mediacyjne strony ulegały rozpadowi na 
parki. Potem impreza rozbiła się na kilka podimprezek intymnych. Też 
było jak trzeba. Potem samochody rozwoziły gości. Po raz pierwszy od 
lat w niektórych oknach Zawidowa nie gasły nocą światła. Podnieceni 
ludzie czuwali, aby nie przegapić nadchodzącego szczęścia. 

Firma „Carl Smandikopff Corporation” nigdy nie istniała i nie istnieje. 
„Nikt o takim nazwisku nigdy w Zawidowie nie mieszkał. Jeden facet 
'w trampkach i podkoszulku — dziennikarz „„NIE”, zdołał doprowadzić 
(do podpisania komunikatu, w którym małomiasteczkowe władze wyraziły 
chęć sprzedania tego, co mają: miasta. 
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Nie istnieje również (a przynajmniej nie jest nam znany) nikt o nazwi- 
sku Leo Reewan. Człowiek, który go grał, po prostu lubi i naszą redakcję, 
i robić w życiu jaja. Limuzyna była wynajęta, sekretarka fałszywa, 
„goryl? pożyczony. A wszystko to razem Świadczy o mechanizmach 
panujących w Najjaśniejszej. W trakcie rozmów i kilku wcześniejszych 
spotkań nikt od nikogo nie żądał żadnych kwitów, legitymacji, gwarancji 
itp. Nie było wizytówek i papieru firmowego. 

Całość opisanych wydarzeń pokazuje jak łatwo w Najjaśniejszej biegną 
tzw. przekształcenia własnościowe. 

Grę można by ciągnąć: z wynajętego w Warszawie pokoju uczynić 
biuro, wydrukować wizytówki i papier firmowy itd. Chyba nie płacąc 
centa można by, w ciągu kilku miesięcy, kupić znaczną część kraju. Tylko 
po co komu te zgliszcza? 

DARIUSZ CYCHOL 


DEMOKRACJA OD PODSZEWKI 


Kumoterstwo, czyli protegowanie „„swojaków””, uchodziło kiedyś za 
„ostatnie ludzkie uczucie na drodze do socjalizmu”. Dziś jest bliźnia- 
czym bratem kapitalizmu. I choć wszędzie pleni się po trosze, to 
w niektórych partiach politycznych kwitnie szczególnie bujnie. 

O atmosferze, frakcjach i przepychankach personalnych przed Kon- 
gresem Polskiego Stronnictwa Ludowego, pisał Dariusz Cychol, 
w nr. 47 „NIE” z 1996 r. 


Dottore Struzik i Don Waldemar 


Witamy Kongres PSL obrotowej partii obrotnych 

22i23 listopada w Warszawie obradować będzie Kongres Pol- 
skiego Stronnictwa Ludowego, póki co partii jak najbardziej koali- 
cyjnej. Rewelacji programowych nie ma się co spodziewać. Kiero- 
wnictwo Stronnictwa będzie zapewne chwalić się swoimi osiągnięcia- 
mi: mają swojego wicepremiera i ministra rolnictwa, dwukrotnie mieli 
premiera, są drugą partią w parlamencie, kontrolują wszystkie klu- 
czowe resorty, a całkowicie w swoich szponach trzymają ogniwa 
tak dla rolnictwa ważne, jak Agencja Własności Rolnej Skarbu 
Państwa i Agencja Rynku Rolnego. To nic, że chłopi czują się 
obywatelami II kategorii. To nic, że wśród studiujących młodzież 
wiejska stanowi zaledwie 3,6 proc. (czyli tyle, co w roku 1934). Grunt, 
że partia ma władzę. No, bo czy ktoś zaprzeczy, że marszałkowie 
Sejmu i Senatu są z PSL-u? 

Jedyną atrakcją, jakiej należy się na Kongresie spodziewać, będzie 
walka o fotel szefa Naczelnego Komitetu Wykonawczego PSL. Stoczą ją 
ze sobą 2 frakcje: aparatczykowsko-populistyczna Waldemara Pawlaka 
(zwanego w PSL ,„Cyborgiem ") i zdroworozsądkowa, reprezentowana 
przez Romana Jagielińskiego. 
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Dla Pawlaka przegrana z Jagielińskim oznacza polityczną Śmierć. 
Wyjaśnił nam to jeden z posłów PSL (niestety, nie pozwolił powołać się 
na jego nazwisko): 

— Chodzi o to, kto będzie rozstawiał klocki po przyszłorocznych 
wyborach parlamentarnych. Jeśli Waldek teraz przejdzie, to za rok on 
będzie premierem, a Struzik marszałkiem Sejmu. Resztę może dzielić 
prawica: Krzaklewski na szefa MSW, Olszewski na ministra sprawie- 
dliwości, czy jak kto chce. 

Szokujące? Pewnie tak, ale bardzo prawdopodobne. W czerwcu 1996 r., 
na zjeździe wojewódzkim PSL w Płocku, marszałek Senatu, Adam 
Struzik, uprzejmy był poinformować elektorat, że koniec już z uwiary- 
godnianiem komuchów, którzy po przyszłych wyborach będą grzali 
ławy opozycji. 

W Pawlakowym scenariuszu zastanawia jedno: dlaczego za rok 
Struzik chciałby być marszałkiem Sejmu, a nie, jak dotychczas, Senatu? 
Odpowiedź jest prosta: aby zostać marszałkiem Senatu, trzeba naj- 
pierw zostać senatorem, to z kolei oznacza, że trzeba wygrać wybory 
w swoim okręgu. Szanse na to ma Struzik takie, jak, za przepro- 
szeniem, Wrzodak na przywództwo SLD. Co innego zostać posłem: 
kiedy przegra się w swoim okręgu, zawsze można załapać się na tzw. 
listę krajową. 

Aby odpowiedzieć na pytanie, dlaczego Struzik tak bardzo boi się 
startu na senatora, pojeździliśmy dni kilka po województwie płockim: 
ziemi rodzimej tak Struzika, jak i Pawlaka. , 

Po ostatnich wyborach parlamentarnych PSL objął tam pełnie 
władzy. Z PSL-u jest wojewoda płocki — Krzysztof Kołach, marszal- 
kiem Sejmiku Samorządowego jest Michał Boszko — przy okazji prezes 
Zarządu Wojewódzkiego PSL. Jeśli dodać do tego przeważającą liczbę 
PSL-owskich wójtów i kierowników urzędów rejonowych, wychodzi na 
całkowitą hegemonię ludowców. Nie dziwota więc, że wszyscy do kupy 
wzięli się za twórczą realizację hasła wyborczego inż. Pawlaka: „Polsce 
potrzebny jest dobry gospodarz”. 

Miernikiem jego popularności były niedawne wybory do Izb Rol- 
niczych, takiego swoistego chłopskiego parlamentu. Aby wybory były 
ważne, frekwencja w okręgach powinna wynieść zaledwie 30 proc., 
czyli pryszcz. Niestety, w Płockiem, macierzy dwóch obecnie najwybit- 
niejszych synów ruchu ludowego, zakończyło się to totalną kompromita- 
cją. W całym województwie frekwencja wyniosła zaledwie 16,42 proc. 
W okręgach wyborczych płockich liderów ruchu ludowego było jeszcze 
gorzej: wszędzie poniżej Średniej wojewódzkiej! I tak: 

Gąbin — miasto Adama Struzika — 6,11 proc.; 
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Pacyna — rodzinna wioska Waldemara Pawlaka — 16,22 proc.; 

Wyszogród — miasto marszałka Sejmiku i zarazem wojewódzkiego 
szefa PSL, Michała Boszko — 16,10 proc.; 

Bedlno — mieścina wojewody płockiego, Krzysztofa Kołacha 
— 8,60 proc. 

Te żałosne wyniki świadczą o kompletnej kompromitacji płockich 
liderów PSL-u i o głębokim przekonaniu chłopstwa, że ich protest i tak 
będzie można o kant dupy potłuc. 

— [co z tego, że my w Wyszogrodzie nie będziemy na Pawlaka 
głosować, jak on i tak z krajówki wejdzie! — denerwuje się pewien 
działacz ludowy. 

— Panie! Tego Boszko znam od lat! Jeszcze jak w ZSL działał. Jak 
był dyrektorem szkoły, to w 1978 r., jak święcili papieża, nie pozwolił 
dzieciom na świetlicy telewizora włączyć, żeby popatrzyły. Co innego 
teraz: jak trzeba biskupa w łapę pocałować, to pierwszy w kolejce. 

— Ale co się dziwić, jak emerytowany nauczyciel z emeryturą 
5 mln zł zostaje marszałkiem Sejmiku za 35 mln, do tego diety 
i samochody! — dodaje inny ludowiec. 

W Bedlnie, gdzie przed kilku laty wójtem był obecny wojewoda, 
Krzysztof Kołach, działała do niedawna liczna, prężna i z długimi 
tradycjami organizacja ludowa. Dziś zamiera. 

— Rozbili nas! Myśli pan, że Pawlakowi potrzebna nasza aktyw- 
ność? Głosy nasze są mu potrzebne! A jak już po wyborach, to my 
znowu hołota! Myślisz człowieku, że nas o zdanie pytał, jak wojewodą 
Kołacha zrobił? W życiu! I co teraz Kołach robi? A wojuje z nami 
iz naszym nowym wójtem — wyjaśnia były aktywista. 

I tak w całym województwie. 

— I niech się pan nie dziwi, że nikt z rozmówców nie chce podawać 
swojego nazwiska. Pawlak to człowiek chory na władzę. Diabli wiedzą, 
co będzie na Kongresie. Jak przejdzie, to przecież ludzi powykańcza! 
— mówi jeden z byłych liderów PSL. 

Jesteśmy w posiadaniu bardzo ciekawego sprawozdania Kancelarii 
Senatu z realizacji budżetu Senatu w 1995 r. Wynika z niego, że 
Kancelaria dostała z budżetu trochę za dużo szmalu — okrągłą sumkę 
(co za zbieg okoliczności, że tak równiuteńko) — 10 mld starych 
złotych. Pieniądze te Prezydium Senatu postanowiło przeznaczyć na 
superzbożny cel, bo na opiekę zdrowotną. Równiutkie 5 mld prze- 
znaczono na szpital w Płocku. Nie byłoby pewnie sprawy, gdyby ktoś 
nie postawił pytania: a kto jest jego dyrektorem? A pan marszałek 
Struzik! A kto jest zawziętym działaczem przyszpitalnej fundacji? 
A pan Pawlak! 
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Były minister współpracy gospodarczej z zagranicą, Buchacz, z pa0- 
stwowych pieniędzy tuczył poznańskiego biznesmena, Bykowskiego, 
sponsora prezesa Pawlaka. Marszałek Struzik państwową forsą dokar- 
mia szpital, którego jest dyrektorem, czyli wykorzystuje swą pozycję do 
przysporzenia korzyści gospodarstwu, za które odpowiada i w którym jest 
szefem. To jest właśnie ta pazerność, o której PSL mówi, że wśród 
zielonych jej nie ma. 0. 

Wpadło nam w łapy zdjęcie. Płonąca słomiana kukła odziana jest 
w eleganckie spodnie, elegancką koszulę, elegancki krawat. Na jej szy! 
wiszą słuchawki lekarskie. Na głowie ma zdjęcie pana marszałka, na 
piersi zaś kartkę: Adam Struzik. Zdjęcie wykonano w grudniu 1954 r. 
Autorami kukły są mieszkańcy wiosek sąsiadujących z najwyższym 
masztem radiowym w Europie, jaki do niedawna stał w Konstan- 
tynowie pod Gąbinem. Przed laty pan dr Struzik, jeszcze jako prosty 
lekarz z Gąbina, nawkładał ludziom do głów, że maszt szkodzi ich 
zdrowiu i wybitnie pomógł im zorganizować się w celu przeciwstawienia 
się jego odbudowie. Oni, w podzięce, swoimi głosami wepchnęli go do 
Senatu. Gdy już się tam znalazł, zapomniał o wyborcach i obiecanej 
pomocy w walce z masztem. Teraz w całym województwie płockim 
stosunek do pana marszałka jest bardzo podobny. Wszędzie, gdzie 
tylko choć raz się pokazał. 
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Krzysztof Kołach, PSL-owski wojewoda płocki, wielokrotnie powta- 
rzał, że wszystkie swoje osiągnięcia zawdzięcza W. Pawlakowi. Wielo- 
krotnie, także na konferencjach prasowych, uchylając się od od- 
powiedzi na jakies pytanie mówił, że jeszcze tego nie konsultował 
z prezesem Pawlakiem. 

O osiągnięciach wojewody jest ostatnio w woj. płockim nad wyraz 
głośno. Najwięcej mówi się o moście przez Wisłę. Dotychczasowy most 
wymagał generalnego remontu. Wpompowano więc weń 200 mid starych zł 
t1l listopada 1994 r., z charakterystyczną PSL-owską pompą (jak za 
komuny), dokonano uroczystego otwarcia. Niespełna pół roku później 
nawierzchnia mostu zaczęła się sypać. Szmal szlag trafił. Ktos niechy- 
bnie odwalił prywatę i zezwolił na pokrycie jezdni jakimś nieznanym 
włoskim specyfikiem, który w naszych warunkach, za Boga, nie może 
się sprawdzić. Jest to z całą pewnością najgłośniejsze osiągnięcie 
Pawlakowego wojewody. 

Innym, choć mniej głośnym, osiągnięciem wojewody było sprawo- 
wanie nadzoru nad funkcjonowaniem Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 
Środowiska, w którym pan wojewoda jest prezesem Rady Nadzorczej. 
Chodzi o podział 20 mld starych złotych rocznie. Prezesem Zarządu 
Funduszu była do niedawna pani Janina Kawałczewska, pełniąca przy 
okazji funkcję dyrektora Wydziału Ochrony Środowiska UW w Płoc- 
ku. Do czasu kontroli NIK nikomu nie przeszkadzało, że stanowiska te 
łączy niezgodnie z obowiązującymi przepisami. A co tam! Już na 
wstępie kontroli wyszło na jaw mi.in., że pieniądze przeznaczone na 
ochronę środowiska idą np. na remonty budynków Sejmiku Samo- 
rządowego i Urzędu Wojewódzkiego. I żeby była pełna jasność — mówi- 
my o miliardach starych zł. Sprawa nie trafiła do prokuratury. 
PSL-owski prezes NIK odwołał solidnego kontrolera. 

Póki co, nie trafiła do prokuratury także inna sprawa, a mianowicie 
tzw. fundusz darowizn. Pan wojewoda wpadł na pomysł, aby stworzyć 
specjalne konto, na które bogate płockie przedsiębiorstwa będą wpłacać 
swoje datki, on zaś będzie je rozdzielał. Jeśli potwierdzi się posiadana 
przez nas informacja (a wydaje się być bardzo wiarygodna), że 
pieniądze z darowizn zasiłały również konta prywatnych przedsiębiorców, 
zaprzyjaźnionych z płockim PSL-em, to nie ma siły: wojewoda za to 
beknie. 

Wszystko wskazuje jednak na to, że beknie wcześniej, za coś innego. 
W październiku br. Prokuratura Rejonowa w Kutnie postawiła wojewo- 
dzie zarzut posługiwania się sfałszowaną fakturą na zakup 20 kaloryfe- 
rów ogrzewających jego dom w Bedlnie. Faktura była lewa. Spółdzielnia 
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Kółek Rolniczych, która miała kaloryfery owe sprzedać, w ogóle w tym 
czasie nimi nie handlowała. Dom wojewodzie stawiała firma Materbud, 
a działo się to w czasach, gdy wojewoda był jeszcze wójtem. Dokładnie 
w tym samym okresie firma ta budowała nieopodal dużą szkołę 
podstawową. Ta sama firma wygrała też przetarg na budowę dużego 
wodociągu, a w komisji przetargowej siedział właśnie pan — już 
wojewoda — Kołach z 3 podległymi mu pracownikami Urzędu 
Wojewódzkiego. Same przypadki... 

Myli się jednak ten, kto przypuszcza, że życie w woj. płockim jest 
smutne. Skąd! Nie brakuje tam zdrowego chłopskiego humoru. W czer- 
wcu br. hucznie obchodzono np. Dzień Chemika. Oczywiście przema- 
wiał Pawlak. Punktem kulminacyjnym było jednak wręczenie złotej 
odznaki za ochronę środowiska... Konradowi Jaskóle — prezesowi 
Petrochemii Płockiej SA, firmy, która co roku pompuje w atmosferę 
kilkadziesiąt ton wszelkiego możliwego trującego syfu. 

I tak to, mniej więcej, mają się sprawy z „dobrym gospodarzem” 
W. Pawlakiem i jego folwarkiem, którym stało się woj. płockie. 

Panu Jagielińskiemu zalecamy ostrożność, jeśli zdecyduje się jednak 
na tak perfidne posunięcie, jak rywalizacja z Waldusiem o przy- 
wództwo w PSL, a tym samym zechce zniszczyć owoc jego pracy. 
Dotyczy to przede wszystkim obsady członków komisji wyborczej 
i trybu jej pracy. Na wspomnianym już zjeździe wojewódzkim PSL 
w Płocku przećwiczono pewien patent. Otóż po wyborze delegatów na 
Kongres PSL, komisja wyborcza zebrała głosy i wywiozła je w cholerę. 
Wyniki wyborów podano 2 dni po zjeżdzie. 

Jest to dla chłopstwa chyba najlepszy dowód, że można się bawić bez 
wódki. 

DARIUSZ CYCHOL 


Powiadają, że im biedniejszy kraj, tym wystawniej nosi się władza. 
Wytykano prominentom komuny używanie na koszt państwa. Jednak 
prominencja III RP zdaje się bić tamte rekordy na głowę. 

„NIE” patrzy władzy na ręce. Nawet koszt lasek marszałkowskich 
obliczyło dokładnie: „Lacha za 117 melonów” (Jan Lewandowski, 
nr 46/93) oraz „„Superlaska” (nr 6/94). O wydatkach Sejmu, Sena- 
tu, prezydenta Wałęsy i Urzędu Rady Ministrów pisał na łamach 
„NIE” Henryk Schulz, w publikacji „Nasz drogi prezydent” 
(nr 5/94). Ten sam autor, w nr. 22 z 1995 r., zajął się nielegalnym 
korzystaniem z rządowych samolotów przez rozmaitych dygnitarzy 
państwowych. 
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Fruwający dygnitarze 


W 1994 roku, w październiku, opisaliśmy jedną z wycieczek Wachow- 
skiego na mecz żużlowy do Wrocławia, jaką odbył na koszt podatników, 
odrzutowcem Jak-40 nr 83045, należącym do eskadry rządowej (,,300 mi- 
lionów na godzinę”, „„NIE” nr 42/94). Kapciowy Wałęsy, w myśl 
obowiązujących przepisów, nie ma prawa fruwać rządowym samolotem, 
nie płacąc za wynajęcie. 

Ujawnienie tego skandaliku wywołało pewien rezonans. Kilku po- 
słów, wkurwionych na sobiepaństwo Wachowskiego, awanturowało 
się w Sejmie. Nawet Wałęsa został przez dziennikarzy zmuszony do 
publicznego ustosunkowania się do wybryku Mietka. Chcąc osłonić 
faworyta, Prezydent Tysiąclecia powiedział, że to właśnie on, „jako 
niezależny i samorządny prezydent”, wysłał kapciowego do Wrocławia 
dla załatwienia spraw wagi państwowej. Mietek zaś wpadł na stadion 
żużlowy, żeby mu się darmowy bilet nie zmarnował. Nie przekonało to 
zacnych obywateli, którzy, opierając się na naszej publikacji, wykazu- 
jącej, że Wachowski wpadł tylko na żużel i zaraz odleciał z powrotem, 
złożyli doniesienie do prokuratury o popełnieniu przez Wachowskiego 
przestępstwa na szkodę budżetu państwa. Niestety, prokuratura olała 
tę smierdzącą na kilometr sprawę. 

Dzisiaj wiemy nieco więcej o nielegalnym korzystaniu z rządowych 
samolotów przez rozmaitych dygnitarzy Najjaśniejszej Pomrocznej. 
Nie mamy złudzeń: wymiaru sprawiedliwości to nie zainteresuje, ale 
Czytelników tak. 

Usługi lotnicze dla dygnitarzy najwyższego szczebla świadczy 36 Spe- 
cjalny Pułk Lotnictwa Transportowego. Utworzyli go „czerwoni” w lu- 
tym 1945 roku. Obecnie działa na podstawie tzw. etatu, wprowadzone- 
go zarządzeniem szefa Sztabu Generalnego nr 0118/Org, z marca 
1993 roku. W skład pułku wchodzą dwie eskadry, wyposażone 
w 10 odrzutowców trzysilnikowych Jak-40, dwa wielkie odrzutowce 
TU-154M, pięć śmigłowców Mi-8, jeden helikopter „„Bell”*-412 (kupiony 
przez Ambroziaka dla obsłużenia pana papieża) oraz jeden Śmigłowiec 
„Sokół” W-3. Obsługuje ten sprzęt latający 226 oficerów i podoficerów 
dużących w pułku. Z roku na rok mają oni coraz cięższą służbę. W roku 
1993 samoloty specpułku wylatały 3 tysiące 626 ton paliwa lotniczego, 
a w ubiegłym o tysiąc ton więcej. Wzrost zużycia paliwa wziął się 
przede wszystkim stąd, że Wałęsa więcej latał za granicę. (Zużycie 
paliwa na loty zagraniczne wzrosło w ubiegłym roku czterokrotnie, 
w porównaniu do roku 1993.) 
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Samoloty 36 pułku, obsługując Kancelarię Prezydenta, wylatały 
w ubiegłym roku łącznie 405 godzin i 35 minut. (To jest tak, jakby jeden 
samolot był w powietrzu bez przerwy przez 17 dni 1 17 nocy.) 

Szczegółowa kontrola rozkazów lotów, przeprowadzona przez NIK, 
wykryła, że Wachowski nie był bynajmniej jedynym przydupasem 
Wałęsy, który bezprawnie latał wojskowymi samolotami, na koszt 
podatników. Siedemnaście lotów, służących spełnieniu zachcianek urzę- 
dników Kancelarii Prezydenta, było zleconych — zdaniem NIK — z na- 
ruszeniem obowiązujących przepisów. 

Z bezprawnie zleconych przelotów korzystali między innymi Lech 
Falandysz oraz Henryk Kobra Goryszewski (dwukrotnie). Na zlecenie 
Kancelarii Prezydenta jeden z samolotów 36 pułku przewiózł 
20 uczestników „,pielgrzymki świata pracy” z Gdańska do Częstochowy. 

Jak nam powiedział pewien inspektor z zespołu obrony narodowej 
i spraw wewnętrznych NIK, nie tylko prominenci z Kancelarii Prezy- 
denta wymuszali na wojsku łamanie przepisów. Dowódca 36 specjal- 

nego pułku lotniczego, płk dypl. pil. Robert Latkowski, trafił chyba 
najgorszą fuchę w całym lotnictwie wojskowym. Stale musi balansowacć 
między wykonywaniem poleceń najwyższych dostojników a przepisa- 
mi, łamanymi przez ośrodki politycznej władzy oraz najwyższych 
dowódców wojskowych. 

Z własnych źródeł wiemy, że w 1992 r. dwa odrzutowe samoloty 
wojskowe Jak-40 latały do Berlina. Jeden woził siostrę Wałęsowej, 
Krystynę Baran. Wraz z mężem utrzymywana jest ona z budżetu Biura 
Ochrony Rządu, pracuje u Wałęsowej w Gdańsku jako służąca. Specjal- 
ny samolot wiózł ją na operację w Herzcentrum w Berlinie, potem czekał 
na chorą na berlińskim lotnisku, a drugi przylatywał, żeby przywieźć jakieś 
potrzebne pierwszemu Jakowi części. Wedle naszych informatorów, sama 
zaliczka na koszty pobytu w szpitalu i operację wyniosła 100 tysięcy 
marek. Zakładamy, że p. Baran, albo Wałęsowie, płacili to z prywatnych 
pieniędzy. Operacje takie znakomicie wykonywane są w kraju i byłoby 
skandalem, gdyby Wałęsa swojej szwagierce fundował zagraniczne 
zabiegi na koszt państwa. Loty odrzutowców odbywały się jednak na 
pewno na koszt podatników. Wszystko to trzeba sprawdzić i obciążyć 
sobiepańskiego Wałęsę bezprawnymi wydatkami na rzecz krewnych. 

W zeszłym roku z samolotu rządowego bezprawnie skorzystał 
również najlepszy kumpel feldkurata Głódzia, gen. Klęczon Komor- 
nicki, aby pofrunąć z Warszawy na mszę u księdza Jankowskiego. 
W maju zeszłego roku gen. Omatowski, jeden z biesiadników z Draw- 
ska, przeleciał się samolotem Jak-40 nr 039 do Włoch. Lot zakwalifiko- 
wano jako szkoleniowy, a więc nikogo nie obciążono fakturą. 
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Skrupułów w dysponowaniu na swe potrzeby samolotami 36 pułku 
lotniczego, nie mieli też nieuprawnieni urzędnicy z URM. Ulubieniec 
tygodnika ,,Wprost”, powinowaty rzekomej kochanki byłego premiera 
Pawlaka, podsekretarz stanu Jan Zagajewski, 14 marca 1994 roku, 
przeleciał się do Warny i z powrotem samolotem Jak-40 nr 047. Celem 
podróży miało być zapoznanie się ze stanem przygotowania domu 
wypoczynkowego URM do sezonu. Trudno pojąć, dlaczego urzędnik 
URM nie może polecieć w delegację zwykłym samolotem rejsowym. 

Do Warny przeleciał się też Janusz Lubowicz, dyrektor gospodarstwa 
pomocniczego URM, wraz z pracownikiem, Janem Szymańskim. Tę 
wycieczkę wliczono w koszty MON, jako lot ćwiczebny nr 58/110. Był 
to oczywisty szwindel. Rzekome ćwiczenie miało być wykonane w cza- 
sie 90 minut, tymczasem lot trwał 5 godzin i 30 minut. 

Zagajewski poleciał do Warny jeszcze raz, w sierpniu 1994 roku. Też 
za frico. Tymczasem opłata lotniskowa w Warnie kosztuje 855 dolarów 
amerykańskich. Uzupełnienie paliwa ok. 900 USD. Te koszty zostały 
pokryte z — podobno szczupłego — budżetu MON. Tenże wicemini- 
ster Zagajewski, 28 marca 1994 roku, przeleciał się helikopterem 
„Bell ”-412 do Międzyzdrojów i z powrotem. 

W listopadzie pofrunął Jakiem-40 z Warszawy do Gdańska i z po- 
wrotem, Jacek Buchacz, ówczesny PSL-owski wiceminister zdrowia 
(obecnie kieruje resortem współpracy z zagranicą). Jako podsekretarz 
stanu nie był uprawniony do takich udogodnień, więc w dokumentacji 
kłamliwie zapisano, że samolot został podstawiony dla ówczesnego szefa 
URM, Michała Strąka. Taki mały szwindel. 

Aktualnie obowiązujące zasady korzystania z samolotów rządowych 
36 pułku reguluje pismo okólne premiera Mazowieckiego, z 27 stycznia 
1990 roku (niewiele różniące się od przepisów z czasów PRL, kiedy 
fruwanie dygnitarzy było bardzo ściśle reglamentowane), oraz za- 
rządzenie szefa Sztabu Generalnego, z 17 maja 1991 roku. Ze specjal- 
nego transportu lotniczego mogą korzystać jedynie (w ramach wy- 
znaczonych limitów przydzielonych godzin lotu): prezydent, marszał- 
kowie Sejmu i Senatu, premier oraz niektórzy ministrowie — szefowie 
MON, MSW, Kancelarii Prezydenta i URM. W dodatku, z zachowa- 
niem szczególnej procedury dysponowania lotów. 

Zamówienia na samolot rządowy (w myśl obowiązujących prze- 
pisów wyłącznie pisemne) powinny być składane u ministra-szefa 
URM i przez niego akceptowane. Szef URM zatwierdzony wniosek 
przesyła dyrektorowi BOR, który, pełniąc funkcję „dyspozytora, 
zleca dowódcy 36 pułku wykonanie lotu samolotem specjalnym. Ta, na 
pierwszy rzut oka biurokratyczna, procedura, ma głęboki sens. Po 
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pierwsze, idzie tu o sprawy bezpieczeństwa VIP-ów, a po wtóre, system 
ma do minimum ograniczać lekkomyślne szastanie publicznymi pienię- 
dzmi. Nikt jednak tych przepisów nie przestrzega. Nie respektował ich 
były szef URM, Strąk, mimo że na nim spoczywał obowiązek ich 
egzekwowania. Strąk z pewnością powinien był ukrócić nielegalne loty 
swego zastępcy, Zagajewskiego. I rudno jednak mieć do Strąka preten- 
sje, że przymykał oko, skoro Kancelaria Prezydenta, na 128 lotów 
faktycznie wykonanych na jej zlecenie, złożyła jedynie 17 formalnych 
zamówień i to podpisanych, nie przez uprawnionego ministra-szefa 
Kancelarii, prof. Ziółkowskiego, lecz przeważnie przez nieuprawnionego 
dyrektora, Janusza Strużynę. 

W tej sytuacji premierowi Oleksemu radzimy więc, aby co prędzej 
zalegalizował istniejący stan i uznał, że samolotami rządowymi może, 
wedle własnego uznania, dysponować byle kto z Pałacu Namiestnikow- 
skiego i URM-u oraz każdy generał zaprzyjaźniony z Głódziem. Po 
cholerę utrzymywać w mocy przepisy, które i tak wszyscy mają gdzieś. 

Wyłącznie jako ciekawostkę przyrodniczą traktujemy informację 
o tym, iż w tydzień po objęciu prezydentury przez Jacquesa Chiraca 
obwieścił on, że z powodów oszczędnościowych ministrowie nowego 
rządu Francji nie będą mogli latać samolotami specjalnej eskadry 
rządowej i zostaną zmuszeni podróżować wyłącznie zwykłymi liniami 
rejsowymi. No tak, ale przecież Francja jest biedna, ponadto, czy 
musimy małpować żabojadów? 

HENRYK SCHULZ 


Podobnie jak legioniści przed wojną, a w PRL „„utrwalacze”, tak teraz 
po ordery i pieniądze zgłaszają się zasłużeni demokraci i niepodległo- 
ściowcy od kolebki. Widać, to już taki folklor tego zakątka Europy. 

O cudownym niemal rozmnażaniu się kombatantów pisała Dorota 
Zielińska, w nr. 2 „NIE z 1996 r. 


Gieroje jak króliki 

Kombatanci rozmnażają się bezpłciowo — metodą papierkową. Ich 
wysoki przyrost naturalny w pół wieku po wojnie dał nam około 800 tys. 
kombatantów z uprawnieniami, plus 300 tys. wdów po kombatantach, też 
z uprawnieniami, choć mniejszymi. 

Gatunek kombatanów dzieli się na liczne podgatunki: żołnierze, 
partyzanci, Sybiracy, więźniowie, łagiernicy, tajni nauczyciele, Żydzi, 
konspira itd. Największym wrogiem kombatanta jest kombatant z kon- 
kurencyjnej organizacji. 
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Dzięki uporczywym zabiegom ówczesnego posła, Pawła Łączkow- 
skiego, do uchwalonej w 1991 roku ustawy kombatanckiej wpisano 
dodatkowy punkt: czynny udział w zbrojnym wystąpieniu o wolność 
i suwerenność Polski w Poznaniu, w czerwcu 1956 r., który spowodował 
Śmierć bądź uszczerbek na zdrowiu. Kombatantem poznańskim nie jest 
więc ktoś, kto tylko biegał po ulicach i strzelał do sił reżimowych, lecz 
ktoś, kogo przy tej okazji uszkodzono fizycznie. Wkrótce okazało się, 
że ustawę, jak gumę, można dowolnie rozciągać. 


Dwuznaczny despota 

Pierwszą organizację kombatancką, Klub Pamięci Poznańskiego 
Czerwca'56, założył w 1989 r. Włodzimierz M. Jak sam się przedstawia 
— pierwszy człowiek, który po rozbrojeniu więzienia w Poznaniu 
dostarczył broń na ul. Dąbrowskiego, gdzie mieściła się stacja za- 
głuszania „Wolnej Europy”. Z Klubu wyłoniło się Stowarzyszenie 
„Poznański Czerwiec” przy Zakładach H. Cegielskiego, ze stowarzysze- 
nia zaś wypączkował Związek Powstańców Poznańskiego Czerwca 
. „Niepokonani”, wciąż z Włodzimierzem M. na czele. 

Plany mieli „Niepokonani” ambitne. Sztandar poświęcili, „Poz- 
inański Krzyż Powstańczy” zaprojektowali, Pana, byłego już, Prezy- 
odenta na 35. rocznicę Czerwca zaprosili. Niestety, projekt krzyża 
vugrzązł na pięć długich lat w Kancelarii Prezydenta, Wałęsa natomiast 
oodmówił przyjazdu do Poznania, gdyż był wtedy obrażony na miasto, 
vw którym przerżnął wybory z Mazowieckim. 

Prezes Włodzimierz M. wraz z zarządem niczym się jednak nie 
zzrażali. Zaczęli badać dokumenty archiwalne, z których jasno wynikało 
kkto jest kombatantem, a kto się podszywa. Liczni, w szeregach ,,Niepo- 
kkonanych”, oszuści poczuli się więc zagrożeni i postanowili obalić 
prezesa. Dwuznaczna działalność despoty — wyrażali się pod jego 
aadresem w ulotkach i w prasie lokalnej. Zarzucali mu malwersacje 
ffinansowe, załatwianie medali dla kumpli oraz... tolerowanie oszustów. 

Jak twierdzi Włodzimierz M., grupę tę tworzyli byli członkowie 
FPZPR, podstępnie ulokowani w strukturach „„Solidarności”, skąd 
uudało im się przeniknąć do „„Niepokonanych”. Fałszywi kombatanci 
mmieli silne wsparcie Zarządu Regionu Wielkopolska NSZZ ,S'”. 


Postrach palaczy | 
Przewodnia siła narodu, za jaką uważała się „Solidarność”, dykto- 
wrała urzędnikom, których kombatantów mają honorować, a których 
spuścić ze schodów. Kiedy Włodzimierz M. z kolegami szykowali się do 
urroczystego wzięcia legitymacji kombatanckich, dowiedzieli się, że 
właśnie wstrzymano im uprawnienia. W lipcu 1991 r. półlegalnie 
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powołano w Związku „Niepokonani” zarząd komisaryczny. Funkcjo- 
nariusze ,„S* włamali się do szaf w lokalu stowarzyszenia i zabrali akta, 
na wszelki wypadek nie wpuszczając do środka obalonego zarządu. 

Na czele „„Niepokonanych” stanęli nowi przywódcy: Andrzej G., 
Henryk L., Stanisław Z. Każdy z nich ma teczkę w prywatnym 
archiwum Włodzimierza M. Pan G., autor książki ,„Krew”, i scenariu- 
sza do filmu Filipa Bajona o poznańskim Czerwcu, podaje się za 
kombatanta, chociaż w rzeczywistości doznał tylko zaprószenia oka 
kurzem. Pan L. też w Czerwcu nie walczył, ale zwerbował dwóch 
świadków i dostał uprawnienia. 

Najgorszy z nich jest jednak Stanisław Z. W 1986 r. prokuratura 
zarzucała mu aż cztery czyny przestępcze: 1) zniszczył ściankę działową 
na balkonie sąsiada; 2) obcinał gałęzie, podlewał krzewy płynem powo- 
dującym ich usychanie oraz wyrwał młode drzewko owocowe na działce 
sąsiadki; 3) w kotłowni budynku rzucił wiadrem z wodą w przebywają- 
cego tam palacza c.o., a kiedy obowiązki objął nowy palacz, Stanisław Z. 
zaczaił się na niego przy drzwiach mieszkania i znienacka uderzył go 
pięścią w twarz; 4) napadł na innego sąsiada, kopnął go w pośladki 
i uderzył pięścią w nos. Ostatecznie jednak śledztwo zostało umorzone, 
ponieważ podejrzany działał w stanie niepoczytalności. 


Szabrownicy i ubecy 

Po kolejnych przetasowaniach kadrowych, wygryziony ze swego 
stowarzyszenia Włodzimierz M. prezesuje teraz Związkowi Komba- 
tantów i Uczestników Powstania Poznańskiego Czerwca 1956. 

Jego największy antagonista, Stanisław Z.., też założył nową or- 
ganizację: Chrześcijański Związek Kombatantów Powstania Poznań- 
skiego Czerwca 1956. Działają wciąż ,„Niepokonani”, dziś pod przewo- 
dnictwem Józefa R., chociaż w 1994 r. sąd ustalił, że udział Józefa R. 
w akcjach rozbrajania posterunków milicyjnych był wątpliwy. Jest 
jeszcze Stowarzyszenie ,„Poznański Czerwiec 1956”. Wszystkie cztery 
organizacje żrą się, aż miło. 

Włodzimierz M. szpera w papierach i liczy ludzi spełniających 
kryteria ustawy: 101 oskarżonych w „,procesach poznańskich” plus 
80 rannych, którzy trafili do szpitali. A oficjalnych kombatantów jest już 
blisko 300 i wciąż ich przybywa. Są wśród nich osoby karane z artykułu 
o szabrownictwie, czyli ci, którzy obrobili rozbite w czasie zamieszek 
sklepy. Są uwolnieni wtedy z więzienia pospolici kryminaliści, których 
potem ponownie przymknięto. Są nawet „„ranieni ze strzałów rebelian- 
tów”, czyli cywile, którzy bronili Urzędu Bezpieczeństwa. Też w końcu 
walczyli. 
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W produkowaniu fałszywych kombatantów przoduje ChZKPPC. 
Nad głową jego prezesa zbierają się jednak czarne chmury. Urząd do 
*praw Kombatantów i Osób Represjonowanych w Warszawie wykrył, 
ie Stanisław Z,. załapał się na status kombatanta, fałszując dokumenty po 
imarłym uczestniku poznańskiego powstania, Edmundzie L. Zawiado- 
miono Prokuraturę Wojewódzką w Poznaniu, która przekazała sprawę 
?rokuraturze Rejonowej Poznań-Stare Miasto. Ta ostatnia zawiesiła 

poostępowanie, ponieważ: w toku prowadzonego dochodzenia nic nie 
wiadomo o miejscu pobytu podejrzanego, albowiem nie stawia się on na 
vezwania. 
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Krzyż na piersi żony 

Lekko wkurzony bezradnością prokuratury, Urząd do spraw Kom- 
batantów złożył zażalenie na to postanowienie, podkreślając, że Stani- 
sława Z. odnajduje przecież bez trudu listonosz, co miesiąc przynoszący 
mu rentę z dodatkiem kombatanckim. W tym stanie rzeczy prokuratu- 
ra ponownie zaczęła tropić Stanisława Z. 

Według prasy poznańskiej, w kręgu podejrzeń pozostaje dalszych 
120 czerwcowych kombatantów. 

Ścigany Stanisław Z. ani na chwilę nie przerywa owocnej działalno- 
ści. Ostatnio zasłynął w Poznaniu tym, iż załatwił w Kancelarii 
Prezydenta Srebrny Krzyż Zasługi dla swojej żony, która wprawdzie 
w czasie wydarzeń poznańskich miała 7 lat, ale za to teraz udziela się 
społecznie w kombatanckim chrześcijańskim związku. 

Stanisław Z. prowadzi również bogatą korespondencję z Urzędem 
do spraw Kombatantów. Usiłuje np. ostatecznie pogrążyć rywala, 
Włodzimierza M.: Zarząd Związku wnosi o odebranie uprawnień kom: 
batanckich Włodzimierzowi M., gdyż wyżej wymieniony był świadkiem 
stalinowskiego oskarżenia (m.in. oskarżał Janusza K.), więc był utrwala- 
czem reżimu PRL, a takim uprawnienia nie przysługują. Poza tym 
28 czerwca 1956 roku dopuścił się zdrady Powstania, gdyż uciekl 
z miejsca planowanej akcji zbrojnej przeciwko placówce MO na Dęba, 
wraz z bronią i amunicją, a więc celowo osłabił siłę bojową Powstania. 
Będąc w areszcie, miał luksusowe warunki i pisał stamtąd listy do 
I sekretarza KC PZPR. Wyżej wymieniony za zdradę Powstania zostal 
przez Dowództwo Powstania w listopadzie 1956 r. skazany zaocznie r3 
karę śmierci. Historycy nic jakoś nie wiedzą o żadnym dowództwie: 

— Paranoiczne bzdury!!! — komentuje Włodzimierz M. 

Wiele złej krwi w Poznaniu robi ostatnio kombatancki film Bajona. 

— My, prawdziwi kombatanci, nie jesteśmy dopuszczani do tego 
filmu jako konsultanci — mówi z goryczą Włodzimierz M. — Chce m 
nim zarobić cała gromada oszustów! 


„Ryś” w komputerze , 

W Wydziale Weryfikacji Urzędu do spraw Kombatantów piętrzą Się 
stosy teczek z podaniami o przyznanie uprawnień. Wiarygodność doku- 
mentów potwierdzają stowarzyszenia kombatanckie, których jest w Pol- 
sce ponad 140. Za każdy nowy wniosek stowarzyszenie otrzymuj 
150 tys. starych zł. Dla emerytów jest to złoty interes. Trudno sę 
dziwić, że wręcz na naszych oczach powstają nowe organizacje kon- 
spiracyjne: umawia się kilku starszych panów, iż konspirowali wspól: 
nie, np. w latach 50., tworząc — powiedzmy — Zbrojne Ramię Tajnej 
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Organizacji Polski Podziemnej w Mszanie Dolnej, i reżim PRL nigdy 
nie wpadł na ich ślad. 

Kombatant rzadko bywa usatysfakcjonowany dodatkiem do renty 
czy emerytury, który wynosi trochę ponad milion starych zł. Otrzyma- 
wszy uprawnienia kombatanckie, stara się więc jak najprędzej o rentę 
inwalidy wojennego — zawsze to o parę baniek więcej. 

Ustawa kombatancka zmusza ludzi do pomysłowości. Jeśli 
np. kombatant poznański musi się wykazać uszczerbkiem na zdrowiu, 
to obywatel przysyła oświadczenie dwóch świadków i lekarza, że 
podczas walk ulicznych raniono go w głowę. Specjaliści od weryfikacji 
proszą jednak ZUS o akta tegoż obywatela i cóż się okazuje? Owszem, 
był ranny w głowę, ale na skutek wybuchu acetylenu, na pół roku przed 
wydarzeniami poznańskimi. 

Kto zetknął się z kombatantem, też może uchodzić za kombatanta. 

Związek Kombatantów RP i Byłych Więźniów Politycznych, dawny 
ZBOWiD, dał rekomendację damie urodzonej w roku 1943. Rodzaj 
działalności: opieka dozgonna z bezgranicznym zaangażowaniem i tro- 
ssliwością nad ciężko chorym, utytułowanym i wielce zasłużonym kom- 
Eatantem, Józefem S. Poświęciła temu celowi młodzieńcze życie i serce, 
rie wychodząc przez to za mąż. 

Są kombatanci, którzy zmieniają życiorysy jak rękawiczki. Były 
partyzant o pseudonimie „„Ryś” miał od lat uprawnienia z tytułu służby 
w Batalionach Chłopskich. Ostatnio jednak odciął się od ZBOWiD-u, 
dostrzegając w nim ze wstrętem byłych funkcjonariuszy MO i UB, po 
czym wstąpił do Stowarzyszenia Polskich Kombatantów w Kraju. Już 
jako jego członek wystąpił ponownie o uprawnienia, twierdząc, że 
w latach 1941 — 1945 siedział w więzieniu w Cottbus oraz w obozach 
koncentracyjnych Oświęcim i Mauthausen. Nową wersję życiorysu 
wsparło fałszywe zaświadczenie o pobycie w obozie, cała zaś operacja 
służyła zdobyciu korzystniejszej finansowo renty. Nie wiedział ,„Ryś”, 
że zdemaskuje go komputer w Wydziale Weryfikacji. 

Inny znów obywatel udowodnił, iż był w Reichu na robotach 
przymusowych. Gdy jednak dowiedział się, że nic mu z tego tytułu nie 
przysługuje, sprytnie przerobił kwity, dopisując do nich osobiście 
adnotację o aresztowaniu. Przyłapany na fałszerstwie, przysłał do 
JUrzędu do spraw Kombatantów list z informacją, gdzie oni wszyscy 
mogą mu skoczyć. 


Dzieci wojny 


Lata lecą, a duch w kombatantach wciąż bojowy. Ostatnio zamknię- 
to Organizatora szajki, która sfabrykowała co najmniej 1000 zaświad- 
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czeń o pobycie w obozach i więzieniach hitlerowskich. Wspomniane już 
Stowarzyszenie Polskich Kombatantów w Kraju wyspecjalizowało się 
z kolei w wystawianiu fałszywych legitymacji, uprawniających do 
50-procentowych zniżek na przejazdy PKP 1 PKS. 

Wiele osób pretenduje do tytułu najmłodszego kombatanta. Gdy 
załatwia się ich odmownie obrażają się, jak Marzanna K.: Nieprawdą 
jest, że nie mogę korzystać z uprawnień kombatanckich, ponieważ w 1945r. 
miałam 14 lat. Znam osobę w moim wieku, która z tych praw korzysta. 
Niestety, ale pomocy partyzantom nie rodzice, lecz ja udzielałam. 

Tadeusz P. twierdzi zaś, że już jako 12-letni chłopiec został przyjęty do 
BCh, placówka Ułęż. Przelicytował go zdecydowanie Czesław S. 
— miał 8 lat w chwili podjęcia działalności konspiracyjnej, był łącznikiem 
o pseudonimie „Zuch”. Jeszcze lepsza okazała się kandydatka na 
kombatantkę urodzona w 1938 roku, w wózku, pod pieluszkami, 
przewożono bibułę. Absolutny rekord pobili jednak ludzie, którzy 
w czasie wojny byli embrionami w brzuchach matek, osadzonych 
w więzieniach i obozach. Powołując się na ustawę aborcyjną, twierdzą 
oni, że byli kombatantami od poczęcia. 

Po uchwaleniu ustawy z 1991 r., która skasowała tzw. utrwalaczy, lecz 
na ich miejsce wprowadziła wiele nowych kategorii kombatantów, system 
weryfikacji okazał się nieszczelny jak sito. 

— Gdy złożyło podania sto tysięcy Sybiraków naraz, nie bylismy 
w stanie sprawdzić ich papierów — przyznaje dyr. Jan Sałkowsxi 
z Urzędu do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych. Kom- 
batanta, który raz dostał uprawnienia, weryfikuje się ponownie tylko 
w wyjątkowych przypadkach. 

Gdzieś w tym wszystkim plączą się prawdziwi, godni szacunku, 
kombatanci. Ale ci nie rzucają się w oczy. 

DOROTA ZIELIŃSKA 


„NIE” zaglądało wielokrotnie za kulisy demokracji na polskiej 
prowincji, nie wyłączając stołecznego królewskiego miasta Krakowa. 

O poczynaniach Rady Miasta Krakowa pisał Przemysław Ćwikliń- 
ski, w nr. 3 „NIE” z 1996 r. 


Radziecki Kraków 


Nie zdziwiłbym się, gdyby jutro krakowscy radni przebrali się za 
Indian, rozpalili w magistracie ognisko, upiekli i zjedli kilka kotów, po 
czym powzięli uchwałę o przyłączeniu miasta do kanadyjskiej prowincji 
Quebec albo do południowoafrykańskiego hrabstwa Zulusów. 


244 


Rada Miasta Krakowa to lokalny parlament. Składa się z drugiego 
garnituru polityków, którzy nie załapali się do prawdziwego parlamen- 
tu w Warszawie. Czekając w politycznej lodówce, radni nabierają 
doświadczenia i oswajają się z władzą. Przy okazji ośmieszają sami 
siebie, wyborców i swoje miasto. Sądziłem, że w ciągu ostatnich kilku 
lat radni miejscy wyczerpali limit niekompetencji, ignorancji i głupoty. 
Ostatnio okazało się, że polityczne ograniczenie jest jednak nieogra- 
niczone. 

Kilku rajców ogłosiło projekt rezolucji, uznającej prezydenta Kwa- 
niewskiego za osobę w Krakowie niepożądaną. Myślę, że wszyscy 
powinni poznać nazwiska ludzi, którzy nie chcieli wpuścić prezydenta 
Rzeczypospolitej do jej dawnej stolicy. Pod wnioskiem podpisali się: 

— Barbara Bubula (szefowa Samorządnego Krakowa — ugrupo- 
wania, które rządzi miastem w koalicji z Twoim Miastem, bliskim Unii 
Wolnosci), 

— Gniewomir Kuczyński-Rokosz (wiceprzewodniczący SK), 

— Jan Żelazny (SK), 

— leszek Kotlarski (BBWR), 

— Manran Zieleniak (BBWR), 

— Małgorzata Radwan-Ballada (SK), 

— Wojciech Polaczek (UPR, która w Krakowie tworzy blok 
pt. Prawica Razem), 

— Władysław Wyka (PR). 

— Kwaśniewski jest zbyt mały, aby zasiadać przy krakowskim stole 
— pierdnął obywatel Kotlarski w uzasadnieniu wniosku. 

Gdy wniosek przepadł, radny Ryszard Bocian (dawniej PZPR, 
potem KPN, a teraz chyba SK) usiłował przeforsować kolejną rezo- 
lucję — o konieczności lustracji i oczyszczenia szczytów władzy z byłej 
agentury komunistycznych służb specjalnych i aktualnej agentury obcej. 

Ktoś kiedyś powiedział, że „Bocian, jak to bocian — charakteryzuje 
się tym, że ma za mały łeb i za duży dziób”. 


Wódka, ,„Ksiądz”, porno i koszty leczenia 

Uważni czytelnicy miejscowych gazet mogą odnieść wrażenie, że o ile 
poprzednia rada (złożona przede wszystkim z członków solidarno- 
ciowego Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego) zajmowała się 
głównie zmianami nazw ulic, to obecni rajcowie gros czasu spędzają na 
dyskusjach o alkoholu. 

Zakaz handlu gorzałą w miejscach odległych co najmniej o 100 me- 
trów od kościołów jest w Krakowie tak realny, jak ograniczenie 
przyciągania ziemskiego. Gdyby ów przepis wprowadzić w życie, 
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z powodu dużego zagęszczenia kościołów w centrum miasta nie byłoby 
gdzie umoczyć ryja, chyba że w święconej wodzie. Dlatego nawet 
najwięksi wśród radnych wrogowie wódy musieli pójść na kompromis 
i wyłączyć spod paragrafu „,o 100 m” sporą połać Krakowa. Żeby 
jednak poprawić sobie samopoczucie, zapragnęli zaostrzyć inne anty- 
wódczane przepisy. Proponowano więc odmierzać 100 metrów na 
różne sposoby: „od bramy do bramy” lub „od ściany do ściany”; 
geodezyjnie lub metodą ,„najkrótszej drogi”. Naukowo spierano się czy 
piwo to alkohol, czy napój chłodzący. Znad wejść do knajp żądano 
usunięcia tzw. plafonów świetlnych z herbami browarów oraz zakazu 
korzystania z roll-barów, pozwalających nalewać piwo w przykawiar- 
nianych ogródkach. W końcu ustalono, że sprzedaż gorzały może się 
odbywać jedynie w sklepach o powierzchni co najmniej 40 mkw., a nie 
— jak dotychczas — 20. 

Czołową antyalkoholiczką jest obywatelka Bubula — radna SK 
i przewodnicząca Miejskiej Komisji Przeciwdziałania Alkoholizmo- 
wi. Obie — Bubula i jej komisja, ułożyły czamą listę wrogów 
trzeźwości narodu w Krakowie, na którą wciągnęły m.in. Krakowską 
Kongregację Kupiecką, Unię Wolności, Miejskie Przedsiębiorstwo 
Komunikacyjne i tych radnych, którzy głosowali za zwiększeniem 
liczby punktów sprzedaży gorzały. Oburzony radny Jacek Gruszka 
(Twoje Miasto) zaproponował, żeby problemami alkoholizmu zajęli 
się raczej fachowcy, a nie rozhisteryzowane dewotki. Słowa te dotknęły 
obywatelkę Bubulę. W ramach kompromisu przewodniczący rady, 
Stanisław Handzlik (TM), chciał usunąć z protokołu inkryminowane 
sformułowanie, na co nie zgodził się eks-przewodniczący rady, Kazi- 
mierz Barczyk (SK), motywując to zapisami regulaminowymi. Klub 
Samorządny Kraków wydał w tej sprawie oświadczenie, w którym 
słowa obywatela Gruszki uznał za wyraz dążenia do zniszczenia 
środków obrony społeczeństwa przed niebezpieczeństwem alkoholizmu. 
Ponadto SK poinformował swego koalicjanta (Twoje Miasto) o tym, 
że ten rodzaj polityki oznaczać będzie kolejną, niebezpieczną linię 
podziału w koalicji. I tak z jednej rozhisteryzowanej dewotki zrobił się 
nieomal kryzys gabinetowy. 

Innym razem radny Ludwik Górski (TM) zgłosił postulat, by 
rozlicznym ograniczeniom nie podlegało piwo Klasztorne, warzone 
przez cystersów. 

Górski: — Znając ich ogromne zasługi dla rozwoju cywilizacji 
i kultury przypuszczam, że piwo to nie jest szkodliwe dla zdrowia 
psychicznego i fizycznego obywateli. 

Barczyk (SK): — Wstyd mi za pana. W sposób prymitywny do- 
prowadza pan dyskusję do absurdu. 
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Górski: — Chodzi pewnie o to, by chwycić mieszkańców za twarz, 
WO wod, że są głupi i się rozpiją, jak będą mieć alkohol niedaleko od 

omu. 

Związane z Unią Wolności Międzynarodowe Centrum Rozwoju 
Demokracji chciało dostać bez przetargu lokal, znajdujący się w nowo 
odrestaurowanej przez gminę kamienicy na Kazimierzu. Radny Jerzy 
Fedorowicz (TM) argumentował, że na Kazimierzu zwykle pije się 
wódkę, ale gdyby Centrum dostało siedzibę, to coś by się zmieniło, bo 
przychodziliby tam eleganccy panowie w krawatach. 

— Ci piliby whisky — rzekł radny Wojciech Polaczek (PR). 

Interpelacja radnego Aleksandra Brasia (BBWR): — Na funkcjonu- 
jącej od lat giełdzie książki pod Halą Targową sprzedawane są masowo 
lub udostępniane za opłatą pisma pornograficzne. Nie obowiązują przy 
tym żadne bariery wiekowe. Byłem świadkiem, jak niespełna 10-letniemu 
chłopcu udostępniono do przeglądnięcia wyżej wymienione wydawnictwo 
jedynie za 10 tysięcy starych złotych. W związku z powyższym zapytuję 
władze miasta, gdzie jest administrator, którego obowiązkiem jest egze- 
kwować nie tylko opłatę targową, ale również regulamin targowiska, 
określający szczegółowo te kwestie, tzn. kto i czym może na placu 
handlować? 

Kiedy indziej radny Żółtek (PR) zaprotestował przeciwko sprzedaży 
na terenie szkół czasopism, z których jego córka uczy się pettingu. 

Radny Braś (BBWR) wyraził oburzenie z powodu rozklejania 
w Krakowie plakatów reklamujących film „„Ksiądz”. Braś był także 
zbulwersowany tym, że film można obejrzeć w kinach za sprawą 
Centrum Filmowego „„Graffiti”, wezwał więc radę, by nie przyznawała 
„Graffiti” żadnych dotacji. Z obywatelem Brasiem dyskutował radny 
Jerzy Lackowski (TM), który stwierdził, że przy Centrum działa 
całkiem pożyteczna Młodzieżowa Akademia Filmowa, której dotacji 
nie można odmawiać. Pewnie wymiana argumentów trwałaby jeszcze 
parę dni, ale okazało się, że „„Graffiti” nie otrzymuje od gminy ani 
złotówki. 

Rezolucja uchwalona przez radę: Rada Miasta Krakowa wyraża 
głębokie zaniepokojenie działalnością na terenie RP niektórych nowych 
ruchów religijnych, parareligijnych i paraterapeutycznych, a zwłaszcza 
zaniepokojona jest skutkami ich funkcjonowania, które szczególnie godzą 
w młodzież i rodzinę. Rezolucję opatrzono apelem do parlamentarzy- 
stów i rządu o nowelizację ustawy o rejestracji kościołów i związków 
wyznaniowych. Podczas dyskusji obywatel Braś (ten od pornografii na 
straganach i „„Księdza”” na plakatach) za największe sekty uznał 
świadków Jehowy i Hare Kriszna. 
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— Trzeba dać wyraz zagrożeniu, skoro ono istnieje — dał wyraz 
swemu zaniepokojeniu radny Leopold Zgoda (SK). — Nie można 
pozwolić chodzić guru po szkole, bo nie tam jest jego miejsce. Obecnie nie 
ma prawa, aby mu tego zabronić. 

W związku z pornografią, pismami z instruktażem pettingu, ,„Księ- 
dzem”, sektami oraz innymi zagrożeniami członkowie klubu Samo- 
rządny Kraków wystąpili z wnioskiem o powołanie stałej Komisji 
ds. Rodziny. W uzasadnieniu napisano, że istnienie takiej komisji jest 
niezbędne do zachowania zdrowia moralnego społeczeństwa i obrony 
w nim wyższych wartości. 

Nic dziwnego — w końcu wkurzył się prezydent Józef Lassota (TM) 
i wygarnął radnym, że odpowiedzi na ich często debilne interpelacje 
kosztują miasto worek pieniędzy: przeciętnie wychodzi 12 baniek za 
jedną odpowiedź. 

— W ciągu trzech tygodni z pieniędzy publicznych wydaliśmy pół 
miliarda złotych — płakał prezydent. 

Wyliczył przy tym, że odzew na interpelację radnego Andrzeja 
Kowalczyka (PR) to 100 baniek, a radnego Polaczka — 30 baniek. 

— Z VAT-em czy bez? — zapytał obywatel Polaczek. 


Sprawy wewnętrzne i zagraniczne 

Rządząca miastem koalicja Twojego Miasta z Samorządnym Krako- 
wem parę razy była o krok od rozbicia. Na przykład radna Bubula (SK) 
pożarła się z radną Ewą Bielecką (TM). Pierwsza zarzuciła drugiej, że, 
wykorzystując swoje stanowisko (przewodniczenie Komisji Mienia 
i Rozwoju Gospodarczego), usiłowała przeforsować uchwałę o oddaniu 
atrakcyjnej parceli bez przetargu w dzierżawę spółce, w której Bielecka 
ma 5 proc. udziałów. Oskarżenie tak dopiekło Bieleckiej, że pozwała 
Bubulę przed sąd, a koalicja zadrzżała w posadach. 

Koalicja mogła się też rozsypać z powodu zastępcy Lassoty, wice- 
prezydenta Jana Friedberga, który dał dupy i dopuścił do nadużyć 
(zwanych nieprawidłowościami) przy budowie cmentarza w Batowi- 
cach. Sprawa rozmyła się i ostatecznie zdechła dopiero w obliczu 
zwycięstwa Kwaśniewskiego, czyli zagrożenia lewicową zarazą. TM 
i SK zwarły szyki, podpisując intercyzę o przyjaźni, współpracy 
i pomocy wzajemnej. 

Rezolucja w sprawie uznania prezydenta Kwaśniewskiego za per- 
sona non grata to reakcja niektórych radnych na porażkę Wałęsy. 
Przed wyborami radny Kuczyński-Rokosz (SK) w imieniu grupy 
radnych zgłosił projekt rezolucji o zaapelowanie do mieszkańców 
miasta o udział w głosowaniu i poparciu Wałęsy. 
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— Mieszkańcy miasta nie oczekują od nas uciekania od jasnych 
wyborów — powiedział obywatel Rokosz. — Rezolucja da im odpowiedź 
na pytanie, jacy ludzie rządzą tym miastem. 

Radni z Prawicy Razem zaprotestowali przeciwko agitacji wybor- 
czej, zabronionej w Urzędzie Miasta przez prezydenta Lassotę (TM). 
Radny Żółtek wyraził przypuszczenie, że przed wyborami samorządo- 
wymi ci radni, którzy agitują na rzecz Wałęsy, będą agitować na swoją 
rzecz. Na co przewodniczący rady, Handzlik (TM), zaapelował, by 
rada przestała się ośmieszać, po czym przegłosowano zdjęcie wniosku 
o rezolucji z porządku obrad. 

Krakowscy radni mają także ambicje międzynarodowe, które pole- 
gają na przyznawaniu cudzoziemcom honorowego obywatelstwa mia- 
sta oraz pomocy Czeczeńskiemu Ośrodkowi Informacyjnemu. 

— Kraków jest miastem światowym, a nie zaściankowym — powie- 
dział kiedyś radny Bogusław Krasnowolski (TM). — Istnieje współza- 
leżność pomiędzy postawami wielkich krakowian a wybitnymi obywatela- 
mi świata. 

Z powodu tej właśnie współzależności prezydent Lassota (TM) wraz 
z przewodniczącym Handzlikiem (TM) udali się niedawno na wy- 
cieczkę za ocean, by w Kalifornii wręczyć dyplom Honorowego 
Obywatelstwa Stołeczno-K rólewskiego Miasta Krakowa, cierpiącemu 
na zaawansowanego Alzheimera, Ronaldowi Reaganowi. Reagan 
dostał obywatelstwo za stanowcze, konkretne poparcie udzielone Naro- 
dowi Polskiemu i ,„„Solidarności', walczącym z totalitaryzmem o swoją 
godność i niezależność, oraz współudział! w doprowadzeniu do załamania 
się systemu komunistycznego. Wycieczka kosztowała 100 baniek i — jak 
mówią — dostarczyła Reaganowi wręcz dziecięcej radości. 

Trzynastym z kolei honorowym obywatelem Krakowa został Sier- 
giej Kowalow. 

Uzasadnienia. 

Radny Bocian: — Honorowe obywatelstwo winno być związane 
z miastem, bywają jednak sytuacje, gdy nie potrzeba doszukiwać się tych 
związków, jeśli chodzi o tego typu postać. Kowalow zrobił rzecz niezwy- 
kłą, gdyż stanął przeciwko własnemu krajowi... 

Radny Żelazny (SK): — Zdanie, że zajmujemy się polityką, jest 
niezrozumieniem człowieczeństwa. Trzeba przerwać milczenie świata 
i temu ma służyć głos rady. 

Głos rady służy Czeczeńcom, a nie służy Ruskim. Ci drudzy co jakiś 
czas ślą noty protestacyjne przeciwko Czeczeńskiemu Ośrodkowi 
Informacyjnemu w Krakowie, na co radni święcie się oburzają. 
Wyjaśniają mętnie, że Kraków spłaca Groznemu dług, ponieważ 
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w czasie stanu wojennego w Polsce Kraków był wspierany przez miasta 
w Europie Zachodniej. Nie zważając na zwykle ostrożne odpowiedzi 
dyplomatów z Warszawy, krakowscy radni wypowiadają się butnie 
i buńczucznie, co pewnie byłoby nawet zabawne, gdyby nie było tak 
bezdennie nieodpowiedzialne. 


Gdy jest mecz, Turowicz idzie precz 

Wiosną zeszłego roku radni dyskutowali nad wręczeniem medalu 
„Cracoviae Merenti” (przyznawanemu za szczególne zasługi dla mia- 
sta) redaktorowi naczelnemu „,Tygodnika Powszechnego”, Jerzemu 
Turowiczowi. Jego kandydaturę zgłosiła komisja medalu w składzie: 
prezydent Lassota (TM), rektor UJ — Aleksander Koj i metropolita 
krakowski — kardynał Franciszek Macharski. 

Gdy wszystko wskazywało na to, że rada „klepnie” medal Turowi- 
czowi, nieoczekiwanie radny Kuczyński-Rokosz (SK) wystąpił z kry- 
tyką „Tygodnika” i jego naczelnego. Stwierdził, że w opinii wielu 
krakowian po roku 1989 pismo działało wbrew interesom państwa 
i narodu, ponieważ popierało ideę grubej kreski. Radny Fijak (IM) 
zgłosił postulat, żeby obywatel Rokosz najpierw skończył jakąś szkołę, 
a dopiero potem Śmiał krytykować Turowicza. Na co radny Rokosz 
podzielił się z radą swymi wątpliwościami co do wykształcenia Turowi- 
cza. Rokosza poparła radna Bubula (SK), przyznając mu prawo do 
krytyki. 

— To jest dyskusja szczeniaków na temat wybitnych ludzi w tym 
mieście. Gówniarska dyskusja! — powiedział radny Fedorowicz (IM) 
i manifestacyjnie opuścił salę obrad. 

Emocje związane z uhonorowaniem Turowicza da się chyba tylko 
porównać z emocjami sportowymi. W dniu meczu piłkarskiego Pol- 
ska — Słowacja przewodniczący rady, Handzlik (TM), zaproponował, 
by sesja rady odbywała się bez zwyczajowej przerwy, tak żeby radni 
zdążyli na telewizyjną transmisję meczu. Propozycja wywołała oburze- 
nie radnej Bubuli (SK), która przypomniała, że gdy kiedyś podobny 
wniosek złożono z powodu mszy z okazji święta Matki Bożej, nie 
spotkał się on z życzliwością Twojego Miasta. 

— Usłyszałam wtedy z klubu pana przewodniczącego, że trzeba było 
wstać o szóstej rano do kościoła. Ja też jestem kibicem, ale uważam, że to 
jest kompromitujące dla Rady Stołeczno-Królewskiego Miasta Krakowa 
— powiedziała obywatelka Bubula. 

— Fakty są takie, iż gdy jest mecz, radni i tak opuszczają sałę i piszą 
usprawiedliwienia — replikował Handzlik, po czym zarządził głosowa- 
nie. 
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Za zakończeniem sesji, w czasie umożliwiającym obejrzenie meczu, 
było 18 radnych, przeciw — 13, od głosu wstrzymało się 14. 

W ciągu roku radni Rady Miasta Krakowa odbyli 24 sesje złożone 
z 36 posiedzeń. Gdyby policzyć czas spędzony na dyskusjach, wyszłoby, 
że obradowali bez przerwy 31 dni i nocy. Gdyby zaś tym, co radni myślą 
o sobie, nadmuchać balon i przywiązać rajcom do tyłków, unieśliby się 
w górę i latali w przestworzach aż do zakończenia kadencji. 

PRZEMYSŁAW ĆWIKLIŃSKI 

Przytoczone wypowiedzi pochodzą ze sprawozdań zamieszczanych 
w prasie lokalnej. 


Socjalistyczna Polska miała Wielkiego Brata, ma go również demo- 
kratyczna i suwerenna RP. Ledwie wyprowadziła się od nas eks- 
pozytura KGB (ta jawna) i rozpoczęła pisanie wspomnień o tym, jak to 
w ogóle do niczego w Polsce się nie wtrącała, a już wprowadzili się jej 
następcy z CIA i zakwaterowani zostali w dawnej willi Gierka, 
w Klarysewie pod Warszawą. Opisał to wydarzenie na łamach „NIE” 
Maciej Wiśniowski, w artykułach „Witamy w bratniej CIA” (nr 28/93) 
oraz ,„Cip cip CIA” (nr 38/93). 

Na ambasadora w Warszawie Amerykanie oddelegowali nam potom- 
ka starego polskiego rodu. O zainteresowaniach i intymnej koresponden- 
cji pana ambasadora pisał Henryk Schulz, w nr. 21 „NIE” z 1995r. 


Gubernator Rey 


Czy ambasador USA reprezentuje swój rząd, czy prywatne firmy? 
Aroganckie naciski na polskie władze namiestnika Wielkiego Brata. 

Wpadł w nasze brudne łapska intymny list ambasadora Stanów 
Zjednoczonych w Polsce, Nicholasa Reya, kierowany do najważniejszych 
polityków w Najjaśniejszej Pomrocznej. 

Jerzy Giedroyc, w publicznych wypowiedziach, dawał wyraz zaniepo- 
kojeniu nadmiernym uzależnieniem Rzeczypospolitej nr 3 od Watykanu 
1 USA. Sędziwy polityk emigracyjny nie ma jednak pojęcia, jak monstrual- 
ne rozmiary przybrała wasalizacja Polski. Także większość Polaków nie 
wie, jak sobie poczyna w Warszawie namiestnik Wielkiego Brata. 

Nicholas Rey czuje się władny ingerować w proces legislacyjny 
w Polsce i bez żenady to robi, pisząc oficjalny list z pogróżkami do 
ministra łączności, Andrzeja Zielińskiego, a kopie wysyłając do premiera, 
wicepremiera i marszałków obu izb polskiego parlamentu. 

Amerykański namiestnik, dla zmyłki noszący tytuł ambasadora, 
napisał był w kwietniu 1995 roku: Jestem zaniepokojony potencjalnym 
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Embassy of ihe United States of America 


April 26, 1995 


jils Excellency 

Andrzej Zieliński 

Minister of Coanunicatlons 
Hinistry of Communications 
Pl. Halachowskiego 2 
Harsaw 


Daar Hr, Kinister: 


I an writing to you on a natter of great urgency nna with 
potentially vary negative consequence$S 
d enclone a copy 
lanves no doubt about Poland's 


Sincerely yourgy—. 
ZNAŁ 


Nicholas A. Rey —— 
Ambassador 


efektem, jaki poprawka do art. 14a w projekcie Ustawy o Telekomunika- 
cji, zatwierdzonej przez Sejm w piątek 21 kwietnia, może mieć dla 
amerykańskiej firmy Ameritech. Poprawka ta zmienia brzmienie ar- 
tykułu 14a, dotyczącego roli Pańskiego Ministerstwa w przeprowadzaniu 
przetargów publicznych, z „może” na „musi”. Zdaniem ekscelencji 
Reya, taka samowola Sejmu jest niedopuszczalna. Amerykańska firma 
Ameritech ma dostać koncesję beż przetargu i szlus. 

A co się stanie — zdaniem Nicholasa Reya — jeśli te matoły w polskim 
parlamencie uchwalą prawo niekorzystne dla firmy Ameritech? Ano, 
Polska straci opinię dobrego partnera gospodarczego. List zawiera nawet 
aluzję, że może mieć trudności z wejściem do NATO, Unii Europejskiej 
i OECD. To więc nie upór jakiegoś Jelcyna czy Graczowa może być 
przeszkodą w wejściu do NATO, ale naruszenie interesów komercyj- 
nych amerykańskiej korporacji. Powinni to sobie głęboko zakonoto- 
wać w tępych łbach polscy parlamentarzyści i ministrowie. 

Interwencja amerykańskiego ambasadora miała miejsce w samym 
środku procesu ustawodawczego, j jeszcze przed rozpatrzeniem projektu 
ustawy przez Senat i ponownym ustosunkowaniem się Sejmu do 
stanowiska Senatu. 


Comnitnent in this matter, 
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Warszawa, Polska 
19 kwiewia 995 r.? 


Jcgo Ekscckkncja 
Amirzej Zieliński 
Mininier Łzczmci 
Miannientwo Łączności 
P1. Maachowskiegu 2 
Warszawa 


Szanowny Panie Miaiurze, 


Pi>zę do Pana w sprzwie niezwykle pilnej, która może mieć ne ywne komckwencje 
Ula icicłuwnunikacji oraz klimatu wałuół iawewycji zagranicznych w zj 


3 Jesiem zaniepukojwny potencjalnym efekiem jaki poprzwka do anykulel 1a w 
pryckcie Ustzwy o Telekomunikacji, zatwierizonej przez Scjm w piątek 21 kwietnia może 
mieć dla amerykańskiej finny Amcriiach. Poprzwka 13 zmienia brzmienie Anykuku 14a. 
dotyczzke roli Pańskiego Minisieniwa w przepruapjzaniu przetargów publicznych z 
„maże” na „muii”. Spiewę zapewna! Pana Miniura, że mój Rząd aprobuje ogólne podejście 
dw przetargów publicznych. poniewa): »przyja ono jawnażc i Lunkurencji. Mimo ta, 
brzmicme to ma wpływ na iinicjjwe ponwumieme zawarte przez Rząd Polski za 
pośrednictwem Pańskiego Miniucritwa z firmą Ameriicch, pu przejściu przez Ameritech 
prcow przetargu konkurencyjnegu. 


Jak Pan sobie przypomina, Ameriicch jest jednym 2 irzech partnerów (wraz 2 Frzńce 
Telecum i TPSA) w Cersericlu — juim venture zapewniaj+xej wługi iclefonii komórkowej w 
Pohce. Wzniu umów, pudpisanych w cełu przydzielenia lxencji firmie Cerzenci w mku 
1991, znalazła się także umowa zzwana w Liście Imencyjnym z Pańskiego Ministerstwa, 


kura zmurzegła, le joli częnaliwości patrzchac do wprowadzenia tochnokogii cyfrowej 
GSM zatarg ukałępnione, jolna z licencji GSM zmianie przydzielona spółc: Centertel 
bez. potrzeby jej uczosiniczenia w uklzielnym przetargu. 


Na podhtzwie tej umowy, Ceracriel pazynił już. poważne wkłady finzawwuę w 
kicfoniy komórkuwą w Polwe. Jadem puwien, Je przyczyna lej umowy leJała w falcie, le 
żaden 7. inwestunów zagranicznych nie zaiawajuwalby na tak wielką skalę w technologię 
starej daty, o charakierze wyłącznie przejściowym. Z>prwprunowana poprzwka ub Anykułu 
e or powałac wąipłiwańci cu du ustaleń zawartych w Liście Intcacyjsym 
z r. 


Nie wierzę, że jes zamiarem Rzzdu piskiego, który stara się u członkostwo w 
NATO, Unii Evropeskiej I OECD. nanmzać umowę zzwaną £ powu/nymi inwesorzmi 
zagranicerny mi. Chcialbym zachęcić Puński Rząd uu sapewnienia, Że osiatoczny teks 
projekiu Uszwy o Telekomunikacji, umożliwiając przenżrę kuakurencyjny w kontraktach 
rządowych. honoruje umowy i porozumienia juJ. zawarie w paxcsie przetargu 
konkurencyjnego, i że żadna uma przeszkoda nie Manie na drodze Gxrzymania przez Poblę 
zapewnień o jej poważnym zaangażowaniu w lej sprzwie. Klzie tu u obraz Połski jaka 
»olidnegu partnera w inieroach. Du przypomniema, dołączam kopię Listu Inncyjnega, 
kióra nie pozostawia Żadnej wąiplimńci w do pozytywnego zaangażowania Polski w ię 
xprzaę. 


Poprosiliśmy zaprzyjaźnionego polskiego dyplomatę o ocenę po- 
stępowania ambasadora Reya. Zgodził się, pod warunkiem zachowa- 
nia anonimowości, co motywował lękiem, że mógłby znaleźć się na 
bruku, po prawdopodobnej interwencji Reya u Bartoszewskiego. Były 
nasz ambasador nazwał posunięcie Reya niesłychanym i niespotykanym 
w praktyce dyplomatycznej. 

— Mógłbym sobie jeszcze wyobrazić próbę interwencji dyplomaty- 
cznej w proces ustawodawczy suwerennego państwa w ekstremalnym 
przypadku, gdyby parlament zamierzał uchwalić — powiedzmy — akt 
nacjonalizacji amerykańskiego mienia bez odszkodowania, lub prawo 
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sprzeczne z jakąś międzynarodową konwencją o kardynalnym znacze- 
niu — wywodził nasz ekspert — ale interwencja na rzecz komercyjnych 
interesów pojedynczej firmy, która po prostu nie chce poddać się 
procedurze przetargowej, to nie mieści się w obyczajach dyplomaty- 
cznych. 

— Na coś takiego — zauważył nasz rozmówca — nie poważyłby się 
zapewne, nawet w czasach PRL-u, radziecki ambasador, Awierkij 
Aristow, znany z władczych zachowań. Na tak chamską i brutalną 
interwencję w proces stanowienia prawa mógłby sobie co najwyżej 
pozwolić gubernator kolonii wobec lokalnej legisłatury. Ale nigdy obcy 
ambasador, akredytowany w suwerennym państwie. 

Ambasador USA reprezentuje prezydenta Stanów Zjednoczonych oraz 
Departament Stanu i nie angażuje autorytetu swego państwa w interesy 
poszczególnych firm. Poza tym zwyczaje dyplomatyczne przewidują, że 
oficjalnie zwraca się do władz państwa, w którym jest akredytowany, 
poprzez MSZ. Naciskanie na poszczególnych ministrów jest sprzeczne ze 
zwyczajami. Można więc podejrzewać, że w sprawie Ameritechu ambasador 
Rey podjął interwencję na własną rękę, bez upoważnienia Departamentu 
Stanu. Trudno bowiem pojąć, żeby Waszyngton, mimo że poczyna sobie 
z Polską bezceremonialnie, oficjalnie sankcjonował ingerencję, i to mającą 
cechy szantażowania — w polski parlamentarny proces ustawodawczy, 
z tego tylko powodu, że jakaś prywatna firma chce wydudkać konkurencję 
i dostać koncesję telekomunikacyjną bez przetargu. 

Wiemy, choć nie mamy na to dowodów, że Rey interweniował już 
u polskich władz państwowych na rzecz firmy ubiegającej się o koncesję 
na wydawanie książek telefonicznych. Nicholas Rey trafił do dyplomacji 
prosto z amerykańskiego biznesu. Stwarza to klimat do podejrzeń, że 
dorabia sobie na boku, reprezentując interesy niektórych amerykań- 
skich przedsiębiorstw, a nie tylko osobę i politykę prezydenta Clintona. 
Niemniej, jeśli decyduje się na takie wyskoki, dowodzi to nadmiernie 
dobrego, niemal gubernatorskiego, samopoczucia ambasadora USA 
w Warszawie. 

Skandaliczna interwencja ambasadora Reya ma korzenie w decyzji, 
sprzed lat czterech, ówczesnego ministra łączności, Jerzego Wiktora 
Slezaka. Przydzielił on koncesję spółce Centertel (tej, która zawarła 
umowę z policją o podsłuchu — por. „„NIE” nr 9/95), utworzonej przez 
ówczesną telefonię państwową i koncemy Ameritech oraz France Tele- 
com. Podpisał też, skierowany m.in. do amerykańskiej firmy Ameritech, 
„list intencyjny”, obiecujący Centertelowi, tj. Ameritechowi i jej wspólni- 
kom, licencję na nowocześniejszą, przyszłą łączność cyfrową i to Dez 
stawania do przetargu. 
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Na to wątpliwe, pod względem prawnym, zobowiązanie Slezaka 
powołuje się ambasador Rey. 

Koncesja dla Centertelu obejmowała utworzenie i eksploatację sieci 
telefonów komórkowych, pracujących w wychodzącym z użycia systemie 
analogowym na częstotliwości 450 MHz, podczas gdy Świat właśnie 
przechodził na częstotliwość 900 MHz. Owczesna decyzja Slezaka 
przyniosła co najmniej wątpliwe skutki. 

Centertel bezwzględnie drenuje portfele klientów. Tak zwana ak- 
tywacja, czyli włączenie aparatu komórkowego do sieci, kosztuje 
w polskim Centertelu 500 dolarów, gdy tymczasem średni koszt 
w Europie Zachodniej wynosi 48 dolarów. Za aparat komórkowy płaci 
się w Polsce nie mniej niż 800 dolarów, a w Wielkiej Brytanii taki 
telefon można kupić już za równowartość ok. 75 USD. Jednocześnie 
firma nie inwestuje w wystarczającym stopniu w bazę techniczną 
przestarzałego systemu, więc jakość połączeń pozostawia wiele do 
zyczenia. W podzięce za zdzierstwo i poziom usług, a także godzącą 
w klientów umowę z policją, udziałowcy Centertelu mieliby dostać 
— właśnie w myśl wspomnianego już zobowiązania Wiktora Slezaka, 
zapisanego w tzw. liście intencyjnym z października 1991 r. — bez 
przetargu, licencję na uruchomienie i eksploatację innej, nowoczesnej 
sieci telefonów komórkowych, pracujących w systemie cyfrowym. 

Jak się wydaje, Slezak, podpisując list intencyjny, przekroczył 
kompetencje, a w każdym razie złożył co najmniej niefortunne zobo- 
wiązanie, dając pretekst ambasadorowi amerykańskiemu do domaga- 
nia się, aby Centertel, współwłasność Ameritechu, mógł na specjalnych 
warunkach, bez przetargu, zagarnąć licencję na nową sieć, tym razem 
cyfrową. 

Postępowanie Slezaka wydaje się tym bardziej podejrzane, że po 
pożegnaniu fotela ministra łączności został on prezesem Rady Nadzorczej 
TP SA (następcy prawnego PPTiT) — czyli głównego udziałowca 
Centertelu, a więc wspólnika Ameritechu. Oznacza to, że jako minister 
zobowiązał się, w imieniu władzy państwowej, do dania licencji bez 
przetargu firmie, której następnie stał się jednym z szefów. Można więc 
podejrzewać, że działał mając już obietnicę tej posady i wykorzystał 
urząd ministra w sposób, który w przyszłości miał mu przynieść 
korzyść. 

Cyfrowa sieć telefonii komórkowej w Polsce przyniesie właścicielom 
zyski idące w setki milionów dolarów rocznie. Jak duże one są można 
sobie wyobrazić, biorąc pod uwagę to, że sama opłata licencyjna 
wyniesie prawdopodobnie ok. 200 milionów dolarów, a wstępne 
inwestycje kilkaset milionów do miliarda dolarów. W redakcji „NIE” 
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jesteśmy dziwnie spokojni, że amerykańska firma i jej wspólnicy, także 
bez interwencji amerykańskiego ambasadora, dostaliby to, czego chcą. 
Niezależnie od tego, co tam sobie posłowie uchwalą. Byłego ministra 
Slezaka, dziś szefa Rady Nadzorczej Telekomunikacji Polskiej SA, 
wspólnika Ameritechu w Centertelu, łączą bliskie więzy z obecnym 
ministrem, Andrzejem Zielińskim. O sieci dziwnych powiązań w resorcie 
łączności i należących do niego spółkach pisaliśmy w tekście 
pt. „Ministry robią pod siebie” („NIE” nr 7/95). 

Sądzimy, że ujawniony skandal powinien doprowadzić do odsunię- 
cia Slezaka od telekomunikacji. Co ważniejsze, uważamy, że władze 
polskie, dla dobra stosunków wzajemnych, powinny domagać się od 
USA odwołania tak kompromitującego się ambasadora. 

HENRYK SCHULZ 


SPRAWA OLEKSEGO 


Oskarżenie urzędującego premiera, Józefa Oleksego, o szpiegostwo 
na rzecz ZSRR i Rosji, jak się okazało od początku do końca dęte, 
przejdzie do historii największych skandali i intryg politycznych. 

„NIE” miało znaczący wkład w rozsupłanie nici tej intrygi, snu- 
tych mozolnie ale niezdarnie, przez kilku oficerów UOP oraz poli- 
tycznych zauszników Lecha Wałęsy. Już w nr. 5 z lutego 1996 r. 
„NIE” przeprowadziło dowód, że rewelacje tygodnika „Wprost” na 
temat Olina, Kata i Minima powstały z inspiracji policyjnej i są 
insynuacją. 


Wprost z UOP 


Sensacyjne publikacje tygodnika „„Wprost” — „„Wielka gra” (nr 3/96) 
i „Związki towarzyskie” (nr 4/96) — powstały z inspiracji policji 
politycznej. To nie żadna „wielka gra”, lecz całkiem mała mieszanka 
tego, co redaktorowi ,„Wprost” opowiedziano, tego, co było już wy- 
drukowane w prasie rosyjskiej i polskiej w 1991 r., i tego, co znajduje się 
w wewnętrznej notatce UOP na temat finansów PZPR i SdRP.* 

Na pierwszy rzut oka „„Wprost” oszałamia wiedzą bankową. Jest 
doskonale zorientowane, gdzie nieboszczka partia, a następnie SdRP, 
trzymały forsę, wie ile, zna numery kont: we Francji, w Szwajcarii, 
w USA i w PKO. Nie jest prawdopodobne, by dziennikarz zebrał 
wszystkie te informacje sam, bo bez zgody zainteresowanych nie można 
buszować po ich kontach, objętych tajemnicą bankową. Zgromadzenie 
tak szczegółowej wiedzy bankowej jest niemożliwe nawet wtedy, gdy 
szef dziennikarza, naczelny „„Wprost”, był kiedyś wysoko postawiony 
w PZPR i mógł mieć orientację w finansach swojej partii. Nie jest 
również możliwe, by urzędnicy bankowi z Polski, Francji, Szwajcarii 
i USA sprzedali mu te informacje za pieniądze. Trafia się taki jeden, 
dwóch, ale nie tylu. 
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W rzeczywistości rozległa wiedza bankowa „„Wprost” o pieniądzach, 
najpierw PZPR, a potem SdRP, zaczerpnięta została z notatki, którą 
funkcjonariusz UOP sporządził po sprawdzeniu przez tajną policję 
polityczną finansów Socjaldemokracji. UOP dokonał tego sprawdzenia 
na prośbę Józefa Oleksego. Kierownictwo SdRP podejrzewało bowiem, 
że partia została okradziona przez kogoś, kto do finansów partyjnych 
miał dostęp. Straty mniej więcej oszacowano, ale nieznany był mecha- 
nizm przewału ani osoba, która przewalała. Józef Oleksy był wtedy 
członkiem politycznego komitetu doradczego przy MSW. Powiedział 
więc któremuś z szefów bezpieczniaków, pardon UOP-owców, o tych 
kłopotach i poprosił o fachową pomoc. Oto skala naiwności polityka 
lewicy. UOP, oczywiście, skorzystał z tej oferty i zebrał informacje, 
które znalazły się po latach we „Wprost” i wykorzystane zostały 
w sposób wybiórczy przeciw SdRP. 

Lewica poszła jeszcze dalej — nie tylko otworzyła przed bezpieką 
wszystkie swoje szafy, ale jeden z jej wysokich funkcjonanuszy wy- 
stawił UOP-owi zgodę na wejrzenie w konta bankowe — tacy byli 
frajerzy, UOP bobrował w tych kwitach. Na koniec wszystko, czego się 
UOP-owiec — jak słyszałem, podobno jakiś Witold H. — dowiedział, 
zapisał w formie notatki. Następnie notatkę tę dał do przeczytania 
ludziom z kierownictwa SdRP, odpowiedzialnym za finanse, oraz 
bankowcom z PKO BP, którzy z upoważnienia SARP prowadzili konta 
bankowe i dokonywali różnych zlecanych operacji finansowych. Wy- 
jaśniono od strony formalnoprawnej, a także z punktu widzenia 
praktyki finansowej wszystko, co UOP chciał wyjaśnić, i przedstawicie- 
le Socjaldemokracji odpowiedzieli na wszystkie zadane pytania. UOP 
uznał, że finanse SARP, a wcześniej PZPR, były prowadzone zgodnie 
z ówczesnymi i obecnymi przepisami. Przeczytałem tę notatkę. Dano 
mi ją do ręki, ale nie pozwolono mi jej skserować ani zrobić notatek. 
Stwierdzam, że notatka wewnętrzna UOP-u zawiera informacje o kon- 
tach tożsame z publikacjami „„Wprost”. Dostałem na wynos jedną 
tylko skserowaną stronę (z około 20), bez żadnych dopisków ani 
jakichkolwiek znaków szczególnych. Jeden z fragmentów zamiesz- 
czonego na niej tekstu brzmi: 

Pieniądze przekazane na konto X Oddziału PKO BP w Warszawie 
zostały wykorzystane na: 

— na spłatę kredytów zaciągniętych w 1989 r. przez KC PZPR, 
— pokrycie kosztów bieżącej działalności partyjnej, 

— wsparcie działalności gospodarczej, 

— znaczna kwota została wypłacona panu Leszkowi Oregowi. 
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W tekście ,,„Wprost” zaś czytamy: 

Pieniądze pochodziły ze sprzedaży depozytu wartości 2822 mln dola- 
rów USD. PZPR wypłaciła też hojną ręką prawie miliard złotych 
Leszkowi Oregowi, głównemu księgowemu OPZZ. 

Wymieniony w obu tekstach „Leszek Oreg” w rzeczywistości nazywa 
się inaczej. W swej notatce policja polityczna błędnie zapisała jego 
nazwisko. Redaktor ,„Wprost” ten błąd powtórzył w swym ,„„demaskator- 
skim” artykule. To dowód, że źródłem publikacji „„Wprost” był UOP. 

Ten ślad sojuszu pióra z bezpieką tłumaczy też, skąd poznański 
tygodnik zaczerpnął pozostałe ,rewelacje” o innych, poza Oli- 
nem, ruskich agentach, powsadzanych w lewicę gęsto jak ro- 
dzynki w dobre ciasto, i o „,straszliwych”” powiązaniach gospo- 
darczo-towarzyskich między postkomuchami. Dodam, że ruskie 
dokumenty opublikowane przez „Wprost” — list Janajewa do 
Gorbaczowa 1 Szebarszyna do Falina, to żadne rewelacje. Jak 
poinformował („„Trybuna” z 20—21.01. 1996 r.) były korespondent 
tygodnika ,„Wprost”” w Moskwie, Gontarski (który ogłosił zresztą, 
że zrywa z tą redakcją), listy te publikowała już w listopadzie 1991 r. 
rosyjska prasa. Kto nie wierzy, niech zajrzy do ,„Gazety Wyborczej” 
z 10.12.1991 r. Tam też one są cytowane. 

Pragnę poinformować Czytelników, że na wszystko, o czym tu piszę, 
wpadłem nie sam, lecz przy pomocy tej samej policji politycznej, która 
najpierw podarowała redaktorowi „Wprost” parę minut sławy, a teraz 
topi go razem z naczelnym Królem, dokonując kolejnego przecieku, tym 
razem do „NIE”. 

Fakt istnienia notatki UOP o finansach lewicy, okoliczności, w jakich 
powstała i co zawiera, w mojej ocenie nie podlegają w ogóle dyskusji. 
Wszystko to potwierdził bowiem ów działacz wysokiego szczebla SdRP, 
który pisemnie upoważnił UOP do skontrolowania partyjnych kont 
bankowych. Nie jest natomiast dla mnie jasna intencja bezpieczniaka, 
który skontaktował się ze mną. Nie wiem, czy poprosił o spotkanie ze 
mną z własnej inicjatywy, czy nie tylko z własnej. Jeśli UOP chciał w ten 
sposób, jak mnie upewniał, pomóc lewicy, to ta pomoc jest mocno 
spóźniona. Trzeba było pięć lat temu powiedzieć publicznie, że do- 
chodzenie związane z finansami lewicy, podjęte na prośbę Józefa Oleksego, 
wykazało, że te finanse są czyste. UOP zatrzymał jednak tę wiedzę dla 
siebie i spokojnie przyglądał się flekowaniu przez solidaruchów niewinnych 
ludzi. Jeśli ma to być próba naprawienia błędu, to, podjęta po takim 
czasie i w określonym kontekście politycznym, nie jest wiarygodna. 
Potwierdza jedynie (na małym, ale wyrazistym wycinku naszej współ- 
czesności), że i wtedy, i teraz UOP miesza w polityce. 
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Nie ufamy UOP-owi, czemu zresztą publicznie wielokrotnie dawali- 
$my wyraz. Ta instytucja nie jest od tego, żeby pomagać lewicy — jak 
teraz nam się powiada — ani prawicy, co jej od dawna zarzucamy. Ma 
być bezstronnym, niezaangażowanym politycznie ogniwem służb pań- 
stwowych. Nie chcemy, aby redakcja „NIE” była wciągnięta w jakieś 
niejasne gry. Z takiej właśnie naszej postawy wynika zaufanie, którym 
wśród Czytelników się cieszymy i nie mamy zamiaru tracić tego 
kapitału. Dlatego o podjętym przez osoby z UOP z nami kontakcie 
informujemy, a o podszewce publikacji we „Wprost” piszemy tylko to, 
co potwierdziliśmy u ludzi, których znamy. 

Funkcjonariusz UOP poprosił mnie, bym nigdy nie zdradził jego 
nazwiska i innych nazwisk, które przy okazji lektury notatki UOP, 
będącej zródłem wiedzy dla redaktora „Wprost”, poznałem. Skądinąd 
wiemy, że na skutek tego rodzaju przecieków jak do „,„Wprost”, 
w UOP-ie panuje duże zdenerwowanie i narastająca wzajemna podej- 
rzliwość. Ostatnio podejrzenia te koncentrują się na wysokiej rangi 
urzędniku MŚW, jakimś S. P. — o ile dobrze zapamiętałem. 

Na koniec poproszono mnie również, bym nie pisał, że to ktos 
z UOP poinformował mnie o istnieniu tej, wielokrotnie już przeze mnie 
przywoływanej, notatki. Zasugerowano mi, bym wskazał na SdRP 
jako źródło tej wiedzy. Zgodziłem się jedynie zapomnieć nazwiska. I ów 
funkcjonariusz może być pewien, że moja amnezja będzie doskonała. 
Dopóty wszelako, dopóki ta nasza wspólna „„przygoda” nie zagrozi 
mnie bezpośrednio lub w jakikolwiek sposób nie narazi na szwank 
redakcji „NIE”. Piszę o tym wszystkim publicznie, bo nie chcę, by 
kiedyś jakiś Jachowicz z „Wyborczej”, czy inne „„Wprost”, zarzucili mi 
to, co zarzucamy właśnie redakcji „Wprost — że jej publikacjami 
manipuluje policja polityczna, działająca na tym polu w sposób 
sprzeczny z prawem i najpewniej także z prawdą. 

MAREK BARAŃSKI 
* Publikacje „Wprost” składają się z insynuacji, że prawie całe 
kierownictwo SdRP to rosyjscy szpiedzy. Dalej, z opisów (zakwe- 
stionowanej już w niektórych szczegółach) znanej ogólnie operacji 
pożyczenia przez PZPR pieniędzy od KPZR i oddawania ich. Powiąza- 
ne to jest ze szpiegostwem w ten sposób, że mówi się, iż pieniądze wiózł 
funkcjonariusz KGB, co przecież nie znaczy, że one były z KGB, bo 
któż ma przewozić wielką ilość gotówki, jeśli nie członek formacji 
policyjnej? I wreszcie na teksty we „„Wprost” składają się opisy tego, 
jakie SdRP miało konta i zakładało spółki. Konta były legalne, 
operacje finansowe i spółki też, ale przemieszanie tego z insynuacjami 
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szpiegowskimi czyni u Czytelników wrażenie, że to jest, razem wzią- 
wszy, Opis czerwonej mafii szpiegującej. Potem telewizja, radio i prasa 
nagłaśniają taki szwindel, czyniąc z niego wrażenie czegoś doniosłego 
a prawdziwego. 


W połowie marca 1996 r., kiedy jeszcze cała etosowa prasa zgodnie 
szczuła przeciw Oleksemu i z góry przesądzała o jego winie, „NIE” 
w nr. ll ogłosiło fakty świadczące, iż całe oskarżenie wali Się w gruzy, 
4a grubymi nićmi szyte falsyfikacje wychodzą na wierzch, co nie 
pozostawia prokuraturze innej drogi, jak tylko umorzenie sprawy. 


Olin zdycha czyli o niewinności Oleksego 


_ lak jak było głośno o „szpiegowaniu” Oleksego, tak nagle zrobiło się 
cicho. Orłom z Rakowieckiej raptem przestało zależeć na rozgłosie. 
Jeszcze wczoraj, po kątach, opowiadali redaktorom niestworzone rzeczy 
0 grze operacyjnej na Majorce — z Zacharskim i jakąś dupą, przebraną 
za agentkę, w głównych rolach. Jeszcze wczoraj ciekło z nich, jak 
z pękniętej rury, aż nagle cisza — ani słowa o Oleksym, o ruskich 
szpiegach. 

18 stycznia 1996 r. w „sprawie Oleksego” napisaliśmy, że oprócz 
Ałganowa, o którym już wszyscy wtedy wiedzieli, był jeszcze jeden 
Rosjanin. Właśnie ten drugi był podstawowym źródłem informacji dla 
Zacharskiego. „Zródłem osobowym” — jak nazwał go Milczanowski, 
gdy tłumaczył dziennikarzom, że UOP nie śledził Oleksego, tylko 
o jego „,zdradzie”” dowiedział się podglądając kręcących się po Polsce 
szpiegów rosyjskich. 

Zacharski z kolei uruchomił swój kontakt wśród Ruskich i wtedy 
dowiedział się, że gdy Ałganow wyjeżdżał z Polski, to powiedział 
swojemu następcy, że kiedy spotka się z Oleksym, żeby mu przekazał 
„pozdrowienia od Wołodii”. Zacharski odebrał to jednoznacznie 
— jako hasło szpiegowskiego kontaktu, choć ,,Wołodia”, to po prostu 
imię Ałganowa, a nie żaden kryptonim. Wyobrażamy sobie jednak, jak 
musiała zagrać wyobraźnia kalibru Wałęsy, gdy mu o tym doniesiono. 

Kolejnym sukcesem Zacharskiego było odkupienie odręcznej notatki 
od następcy Ałganowa, który był już znajomym naszego asa i jego 
partnerem tenisowym (nie tyle do grania, co do nagrywania, bo 
Zacharski wyprowadzał swojego kolegę na korty „Energetyki”, a UOP 
nagrywał ich pogawędki przy siatce). 


261 


KO 


R Re 
SNS ZET* 


w. Ą- 


43” 
.. 


NT 


18 stycznia, w „NIE” nr 3/96, napisaliśmy. 

Zacharski miał jeszcze jednego kolegę — prawdopodobnie też pracow- 
nika ambasady rosyjskiej. Nie jest wykluczone, że Ałganow o nim 
wiedział, choć Zacharski myślał, że nie wie. Wedle wszelkiego praw- 
dopodobieństwa, ów nieznajomy jest dawcą najważniejszego dowodu 
w całej sprawie — notatki odręcznie pisanej, ale nie ręką Oleksego, 
bynajmniej! Bez żadnych cech identyfikacyjnych: daty, numeru, Sy- 
gnatury, określenia stopnia tajności, bez podpisu. (...) 
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Jest tam podobno zapisany kryptonim Oleksego i wiadomość, że 
przekazał jakąś tajną informację. To akurat zdanie jest jednak przekre- 
ślone, więc diabli wiedzą, co to może znaczyć. Nie udało się nam 
dowiedzieć, czego ta akurat wiadomość miałaby dotyczyć, ale jesteśmy 
sceptyczni. 

Mieliśmy po stokroć rację, żeby nie wierzyć w nic, co jeUOPy 
przekazują. Dziś wiemy już, co Jakimiszyn (bo najprawdopodobniej to 
właśnie on) sprzedał Zacharskiemu. 

Po pierwsze — notatka pisana jest po rosyjsku. 

Po drugie — nie ma tych wszystkich wymienionych cech (podpisów, 
numeracji itd.), które czyniłyby z niej dokument. 

Po trzecie — Uwaga! Uwaga! — asy jeUOPu tak ją sobie prze- 
tłumaczyły, że wyszło im, że Józio przekazał Ruskim tajny UOP-owski 
dokument o stanie bezpieczeństwa państwa. 

Żeby tłumaczenie z obcego na nasze mogło mieć moc dowodową, musi 
go dokonać tłumacz przysięgły. I takiego prokuratura wynajęła. On zaś 
fragment, który jeUOPy zgodnie uznały za gwóżdź do trumny Oleksego, 
przetłumaczył następująco: 

„Wątpliwym jest, aby Oleksy miał dostęp do tajnego raportu o stanie 
bezpieczeństwa Państwa”. 

To jest dla naszych tzw. służb specjalnych kompromitacja tej skali, że 
można ją thamaczyć albo debilizmem połączonym z mongolizmem, 
albo spiskiem, który zakładał, że cała sprawa nigdy nie wyjdzie poza 
sferę propagandowo-pazetową, że nigdy nie będzie przedmiotem docie- 
kań żadnego prokuratora, bo sądzić będą Wałęsa z Milczanowskim, 
a Walendziak to ogłosi do wierzenia. 

Wszystkie jeUOPy zgodnie podkreślają, że przekonanie o winie 
Oleksego budują na tym, fałszywym jak się okazuje, swoim 
— UOP-owskim tłumaczeniu z rosyjskiego na polski. Oni prawdo- 
podobnie do tej pory nie wiedzą, że tłumaczenie jest błędne, pewnie 
właśnie teraz, czytając ten tekst, doznają oszołomienia i opadają im 
szczęki. 

UOP twierdzi, że Oleksy spotykał się z ruskim szpiegiem jeszcze 
wtedy, gdy był marszałkiem Sejmu i gdy został ostrzeżony przez 
Czempińskiego, że jego znajomy występuje w Polsce w podwójnej roli. Tę 
wiadomość UOP miał uzyskać od swojego konfidenta, ulokowanego 
w świecie polityki. To wynikało z notatek dostarczonych prokuraturze 
przez UOP. Tyle tylko, że inteligentny prokurator na podstawie tych 
notatek domyślił się, kim jest informator policji politycznej i wezwał go 
na przesłuchanie. Dżentelmen ów przyznał się do współpracy z UOP-em 
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i powiedział, że owszem, mówił, że Oleksy spotykał się z tym samym 
Ruskim, którego UOP miał na celowniku, ale ostatni raz spotkał się 
z nim jakieś dwa lata temu. 

Byliśmy guzikiem w marynarce Czempińskiego, gdy w prokuraturze 
dowiadywał się, że właśnie kolejny koronny dowód przeciwko Ole- 
ksemu pieprznął o podłogę i rozbił się w drobny mak. Proszę więc nie 
doszukiwać się jakichś tajemnych spisków, które zmusiły tego „dosko- 
nałego generała” do dymisji. Zaprezentowany wyżej „,profesjonalizm” 
służb, które propaganda MSW stawia na równi z Mosadem i BND, 
a tylko ciut poniżej CIA, są wystarczającym powodem do najzwykłlej- 
szego wyrzucenia Czempińskiego z roboty. Tymczasem, zdaniem prasy, 
Czempiński odszedł jako ofiara lewicowej pazerności na władzę i w at- 
mosferze domysłów, że bez niego kumplom Oleksego łatwiej będzie 
zatuszować całą aferę. 

,„NIE” przestrzega wszystkich, którzy mieliby ewentualnie ochotę 
na współpracę z UOP-em. Ze względu na własne bezpieczeństwo 
nie róbcie tego. Nigdy nie będziecie mieli pewności, czy jakiś kre- 
tyn nie zrobi kopii waszych dokumentów, albo nie napisze notatki 
po rozmowie z wami, tak, że inteligentny jej odbiorca domyśli się, 
że chodzi o was. „„Tadeusz”, z notatki UOP-u w „sprawie Oleksego”, 
miał szczęście, że zidentyfikowano go tylko w polskiej prokuratu- 
rze, i że jeśli już wypłynął na wierzch, to w „NIE”, bo u nas grób, 
mogiła. 

Wiadomo, dlaczego z takiego gówna Wałęsa, Milczanowski a potem 
telewizja, „Gazeta Wyborcza”, „Życie Warszawy”, „Super Express” 
1 ,,Wprost” potrafiły ukręcić bat na Oleksego i lewicę. Czemu jednak 
Zacharski — oficer, było nie było, odznaczony — sam pamiętam 
— Krzyżem Walecznych za amerykański pierdel — podjął się ochoczo 
roli organizatora tej draki? Najbardziej prawdopodobne wytłumaczenie 
to zawiedzione ambicje. Zacharski stawał mianowicie na rzęsach, żeby 
zostać szefem gabinetu premiera, gdy premierem został Józef Oleksy. 
Oleksy odmówił mu. UOP cały czas grzebał koło Oleksego, Millera 
i Kwaśniewskiego, szukał na nich haków, które Wałęsa mógłby 
spożytkować do zniszczenia przeciwników. Zacharski podsunął Ole- 
ksego, jako danie główne. „„Ja tego łysego chuja urządzę”” — powiedział. 
Ponieważ, gdy to mówił, nie był sam, to jestem pewien, że i świadek tych 
wynurzeń został już przez skrupulatnego prokuratora Gorzkiewicza 
przesłuchany. 

Zajrzeliśmy na chwilę do mózgu Sławomira Gorzkiewicza — proku- 
ratora Prokuratury Warszawskiego Okręgu Wojskowego. Od jakiegoś 
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czasu kłębi się tam jedna w zasadzie myśl — co ja z tym gównem 
zrobię? Przecież łeb mi urwą, gdy powiem, że to się nadaje tylko do 
umorzenia. 

Otóż — wedle naszej znajomości rzeczy — na to właśnie liczą 
wszyscy, którzy wpychali Oleksego do potrzasku — na tę niepewność, 
a może i strach przed osądem stronniczej prasy, która, gdy tylko 
Gorzkiewiczowi przydzielono tę sprawę, ostrzegła go, że afera z Ole- 
ksym będzie szła za nim do końca życia. UOP, Unia Wolności, obaj 
Króle, Bugaj, Borusewicz, policjantka Pietrzyk — szefowa sejmowej 
speckomisji, senator Kozłowski, Milczanowski i cała reszta tych, 
którzy w świetle kamer łamali karierę premierowi, wykorzystają każde 
wahanie prokuratora Gorzkiewicza, każde ograniczenie narzucone mu 
przez konieczność zachowania tajemnicy państwowej, by podważyć 
jego wiarygodność, by posiać wątpliwości w opinii publicznej, by dać 
do zrozumienia, że bezstronność tego prokuratora nie jest najpierwszej 
próby. Już zresztą obserwować można te manewry. 

Prokurator Gorzkiewicz ma w tej sytuacji dwa ruchy do wyboru. Może 
po męsku powiedzieć jak jest — panowie, te wasze „dowody” są tak 
chropawe, że nadają się do kibla. Może również, dla świętego spokoju, 
wystąpić o uchylenie Oleksemu immunitetu poselskiego, przesłuchać go 
w charakterze podejrzanego i dopiero potem umorzyć całą sprawę. 

Ten drugi sposób jest kuszący. Jeżeli prokurator Gorzkiewicz rzuci 
na żer prasy sformułowane na piśmie podejrzenie przeciwko byłemu 
premierowi, to prawdopodobnie jego kariera rozwinie się pięknie, 
niezależnie od tego, że potem trzeba będzie uwolnić Oleksego od 
wszelkiej winy i sprawę przeciw niemu umorzyć. Na tym drugim 
wariancie najgorzej wyjdzie sam Oleksy, ale jego los od początku 
nikogo w tej sprawie nie obchodził. 

Nie wiemy, jaką rolę w podejmowaniu decyzji przez Prokuraturę 
Warszawskiego Okręgu Wojskowego odegra nasz tekst. Pisząc go 
jedną tylko mieliśmy intencję — zawiadomić opinię publiczną, jak jest 
naprawdę. A tym samym pokazać prokuratorowi, że to, co uczynił, nie 
będzie przedmiotem jednostronnego osądu prasy. Poza tym, skoro 
zostało już powiedziane to, czego, jako prokurator, nie mógłby 
ujawnić, to z czystym sumieniem będzie mógł odpowiadać na pytania 
dziennikarzy: ,,czy prawdą jest to, co »NIE« napisało” — nie potwier- 


dzam ani nie zaprzeczam. 
MAREK BARAŃSKI 


O „sprawie Oleksego” ,„NIE” pisało wielokrotnie. Cała ta literatura 
faktu została przez pismo zwięźle zrelacjonowana w nr. 18 z 1996 r. 
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Jak „NIE” szpiegów szpiegowało 


Gdyby jeszcze kiedyś nasz UOP ukochany miał do przerobienia jakąś 
trudną sprawę, to niech się nie męczy sam. Niech od razu poprosi 
o wypożyczenie któregoś z redaktorów „„NIE”. 

Przejrzeliśmy, co „„NIE” pisało w „sprawie Oleksego”, porównując to 
z tekstem uzasadnienia decyzji o umorzeniu śledztwa sporządzonym przez 
prokuratora Gorzkiewicza. 

Jako pierwsi poinformowaliśmy, że najważniejszym „„dowodem szpie- 
gostwa” Oleksego jest notatka zdobyta przez Zacharskiego od jego 
rosyjskiego współpracownika. 

„NIE” z 18 stycznia i 14 marca 1996 r. 

„Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa, ów nieznajomy (agent 
Zacharskiego — przyp. red.) jest dawcą najważniejszego dowodu 
w całej sprawie — notatki odręcznie pisanej, ale nie ręką Oleksego, 
bynajmniej! Bez żadnych cech identyfikacyjnych: daty, numeru, sy- 
gnatury, określenia stopnia tajności, bez podpisu”. 

,„... Po pierwsze — notatka pisana jest po rosyjsku, po drugie — nie 
ma tych wszystkich, wymienionych cech (podpisów, numeracji itd.), 
które czyniłyby z niej dokument, po trzecie — Uwaga! Uwaga! — asy 
jeUOPu tak ją sobie przetłumaczyły, że wyszło im, że Józio przeka- 
zał Ruskim tajny UOP-owski dokument o stanie bezpieczeństwa 
państwa. Żeby tłumaczenie z obcego na nasze mogło mieć moc 
dowodową, musi go dokonać tłumacz przysięgły. I takiego prokura- 
tura wynajęła. On zaś, fragment, który jeUOPy zgodnie uznały za 
gwóżdź do trumny Oleksego, przetłumaczył następująco: »Wąt- 
pliwym jest, aby Oleksy miał dostęp do tajnego raportu o stanie 
bezpieczeństwa Państwac«””. 

Prokurator napisał. 

,„Ze zgodnych zeznań wymienionych oficerów UOP, potwierdzo- 
nych treścią udostępnionych prokuraturze fragmentów stenogramu 
nagrania wynika, iż (...) (prokurator w ten sposób utajnia w swym 
„„Postanowieniu” nazwiska agentów UOP-u i świadków — przyp. 
red.) udostępnił czterostronicowy rękopis w języku rosyjskim, twier- 
dząc, iż zawiera on analizę wartości informacji i dokumentów przeka- 
zanych KGB przez Józefa Oleksego do początku kwietnia 1992 r., 
sporządzoną przez ówczesnego pracownika rezydentury w Polsce (...) 
i przezeń też (...) przekazaną. [... skrót redakcji] Powołano także 
biegłego tłumacza celem fachowego i wiernego przełożenia tekstu na 
język polski. Okazało się wówczas, że profesjonalne tłumaczenie różni 
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się, w niektórych istotnych fragmentach, od przekładu poczynionego 
przez (...) dla potrzeb operacyjnych UOP. Najistotniejsza z owych 
różnic dotyczy fragmentu przetłumaczonego pierwotnie: »W związku 
z tym przekazany nam tajny referat UOP do Prezydenta należy 
postawić pod znakiem zapytania«..., który w prawidłowym przełoże- 
niu brzmi: »W związku z tym otrzymanie przez niego tajnego raportu 
UOP dla prezydenta należy postawić pod znakiem zapytania. Z ze- 
znań przesłuchanych funkcjonariuszy UOP wynika, iż wyłącznie na 
podstawie owego błędnego tłumaczenia wywodzili oni — mocno 
eksponowane w materiałach operacyjnych sprawy — przekonanie, iż 
»O0« przekazał radzieckiemu wywiadowi tajny »Raport o stanie 
bezpieczeństwa państwaw... [...] Odnosząc się natomiast do popraw- 
ności profesjonalnej tekstu, jako dokumentu wytworzonego w służ- 
bach specjalnych, biegli stwierdzili, iż nie spełnia on wymogów i zasad 
wytwarzania tego rodzaju dokumentów, co świadczyć może — ich 
zdaniem — o braku elementarnej fachowości osoby sporządzającej 
rękopis, lub o celowym działaniu dekonspirującym źródło, którego 
ono dotyczy. 

„NIE” z 18 stycznia 1996 r. 

,„...orły bezpieki włączyły podobno do dowodów w »sprawie Olek- 
sego« stenogramy z obrad Sejmu, czyli coś, co jest jawne, co każdy 
może sobie w Sejmie zamówić, dostać i rozsyłać.” 

Prokurator napisał. 

„Badając tę okoliczność, przesłuchano w charakterze świadka dyrek- 
tora Biura Informacyjnego Kancelarii Sejmu, który jednoznacznie 
stwierdził, iż wszelkie druki sejmowe są dostępne dla dziennikarzy bez 
jakichkolwiek przeszkód, również jawne sprawozdania z niejawnych 
obrad komisji sejmowych”. 

„NIE z 14 marca 1996 r. 

„UOP twierdzi, że Oleksy spotykał się z ruskim szpiegiem jeszcze 
wtedy, gdy był marszałkiem Sejmu i gdy został ostrzeżony przez 
Czempińskiego, że jego znajomy występuje w Polsce w podwójnej roli. 
Tę wiadomość UOP miał uzyskać od swojego konfidenta, ulokowane- 
go w świecie polityki. To wynikało z notatek dostarczonych prokuratu- 
rze przez UOP. Tyle tylko, że inteligentny prokurator na podstawie 
tych notatek domyślił się, kim jest informator policji politycznej 
i wezwał go na przesłuchanie. Dżentelmen ów przyznał się do współ- 
pracy z UOP-em i powiedział, że owszem, mówił, że Oleksy spotykał się 
z tym samym Ruskim, którego UOP miał na celowniku, ale ostatni raz 
spotkał się z nim jakieś dwa lata temu.” 
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Prokurator napisał. 

,,„W ramach dogłębnego sprawdzania prawdziwości tej informacji, 
zdołano procesowo ustalić, iż pseudonimu (...) używa we współpracy 
z UOP-em (...), który jednak w trakcie przesłuchania zeznał odmiennie 
niż opisano to we wspomnianej »Informacji«. [...] świadek w szczegól- 
ności zeznał, iż o rozmowie telefonicznej Ałganowa z Oleksym dowie- 
dział się od (...), który jednak nie podał mu czasu, kiedy to miało mieć 
miejsce. Porucznik (...), sporządzając notatkę z tej rozmowy, mylnie 
— jak zeznał w toku śledztwa — połączył ową informację z wiadomo- 
ścią o pobycie Ałganowa w Polsce na początku maja 1995 r." 

„NIE z 14 marca 1996 r. 

„Czemu jednak Zacharski — oficer, było nie było, odznaczany 
— sam pamiętam — Krzyżem Walecznych za amerykański pierdel 
— podjął się ochoczo roli organizatora tej draki? Najbardziej praw- 
dopodobne wytłumaczenie to zawiedzione ambicje. Zacharski stawał 
mianowicie na rzęsach, żeby zostać szefem gabinetu premiera, gdy 
premierem został Józef Oleksy. Oleksy odmówił mu. UOP cały czas 
grzebał koło Oleksego, Millera i Kwaśniewskiego, szukał na nich 
haków, które Wałęsa mógłby spożytkować do zniszczenia przeciw- 
ników. Zacharski podsunął Oleksego, jako danie główne. »]Ja tego 
łysego chuja urządzę« — powiedział. Ponieważ, gdy to mówił, nie był 
sam, to jestem pewien, że i świadek tych wynurzeń został już przez 
skrupulatnego prokuratora Gorzkiewicza przesłuchany”. 

Prokurator napisał. 

„Świadek Oleksy zeznał nadto, iż w okresie formowania przezeń 
rządu, Minister Andrzej Milczanowski sugerował mu celowość powo- 
łania na funkcję Szefa Gabinetu gen. Mariana Zacharskiego. W bez- 
pośredniej rozmowie Zacharski również dawał do zrozumienia, iż 
chętnie tego rodzaju stanowisko by objął. Do mianowania w rezultacie 
nie doszło, a wkrótce potem J. Oleksy uprzedzony został przez osobę, 
której personaliów nie pamięta, znającą gen. Zacharskiego bliżej, że ten 
nie daruje mu takiego upokorzenia. Cytowany fragment zeznań Józefa 
Oleksego koresponduje z podobnymi w treści relacjami Świadków. 
Wszyscy oni zgodnie podkreślają, że gen. Zacharski mocno ambicjo- 
nalnie podchodził do możliwości objęcia wysokiego stanowiska rządo- 
wego.” 

„NIE? z 18 stycznia 1996 r. 

„„Obciążające Oleksego dokumenty to w większości notatki Zachar- 
skiego, które produkował on spokojnie od wiosny do sierpnia, a dopie- 
ro od 12 grudnia rozmnożył te swoje wypracowania, jak króliki.” 
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Prokurator napisał. 

„Pośród wzmiankowanych poszlak, jakie w przedmiotowej sprawie 
występują, zasadniczą i wyjściową niewątpliwie rolę odgrywa po- 
mówienie Józefa Oleksego przez (...). Całość możliwej do pozyskania 
w tym zakresie wiedzy dowodowej pochodzi wyłącznie z zeznań 
gen. Zacharskiego i (...), a zatem świadków w jeszcze odleglejszym 
stopniu pośrednich”. 

„NIE” z 22 lutego 1996 r. 

,, ... jak to się stało i dlaczego, że stenogram z nagrania rozmowy 
Zacharskiego z Ałganowem na Majorce obejmuje tylko część tego 
nagrania, a nie całe”. 

Prokurator napisał. 

„Ułomnymi, z punktu widzenia procesowego, dowodami są też 
udostępnione przez UOP fragmenty rozmów operacyjnych. Mimo 
usilnych starań, prokuratura nie zdołała uzyskać dostępu do orygi- 
nalnych i kompletnych nagrań rozmów operacyjnych. Zeznania 
funkcjonariuszy UOP, jakoby oryginały tasm zniszczono po prze- 
graniu na inne nośniki, są co najmniej wątpliwe w świetle zgodnych 
ekspertyz biegłych z WSI MON, podkreślających niedopuszczalność 
posługiwania się, nawet w pracy operacyjnej, nagraniami nieorygi- 
nalnymi”. 

„NIE” z 18 stycznia 1996 r. 

,,„.. takie spotkanie (na Majorce — przyp. red.) miało miejsce (...) 
Obaj próbowali z siebie wyciągnąć jak najwięcej, wzajemnie się 
nagrywali, ale w końcu zmuszeni byli zawiesić działalność zawodową, 
gdyż urąbali się na sztywno”. 

Prokurator napisał. 

„„Z przyczyn technicznych końcowy fragment rozmowy (na Majorce 
— przyp. red.) nie został utrwalony na taśmie magnetofonowej.” 

„NIE? z 8 lutego i 11 kwietnia 1996 r. 

„Wedle przepisów, minister spraw wewnętrznych zobowiązany 
jest do złożenia owego wniosku (o wszczęcie postępowania w spra- 
wie związanej z zagrożeniem państwa — przyp. red.) niezwłocznie, 
jeśli wiadomość, że popełniono takie przestępstwo jest — jego 
zdaniem — wiarygodna. Zatem Milczanowski powinien zawia- 
domić naczelnego prokuratora wojskowego zaraz po tym, jak 
jego ludzie, w trakcie rzekomo rutynowej kontroli działających na 
terenie Polski rosyjskich służb specjalnych, trafili — jak utrzymuje 
były szef MSW, na ślad współpracy premiera rządu z tymi służbami. 
Od powzięcia tego podejrzenia nie wolno im już było działać 
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samodzielnie, a tylko pod nadzorem niezawisłego organu, jakim jest 
prokuratura.” 

,,.. Po raz drugi poślizgnął się Milczanowski przy pomocy Wałęsy na 
owym nocnym konwentyklu w Pałacu Namiestnikowskim ". 

Prokurator napisał. 

,„Na bazie istniejącego materiału dowodowego mogą nasuwać się 
podejrzenia odnośnie do naruszenia przez Ministra Milczanowskiego 
ustawowego zakazu ujawniania ustaleń operacyjnych osobom nieupra- 
wnionym oraz niedopełnienie obowiązków służbowych przez niektó- 
rych funkcjonariuszy UOP, jednakże zagadnienie to nie było przed- 
miotem niniejszego postępowania karnego . 

Podpowiadaliśmy organom wymiaru sprawiedliwości również inne 
tropy, które, na naszego niucha, wskazują, że jeUOPki kręcą. 

Na przykład Czempiński utrzymuje, że osobiście ostrzegał Oleksego, 
iż Ałganow to szpieg. Zeznał, że zrobił to, składając ówczesnemu 
marszałkowi, Oleksemu, wizytę w Sejmie 4 września 1994 r. Tym- 
czasem Urban za pomocą prywatnego kalendarza ustalił, że w tym 
1994 roku, 4 września wypadał w niedzielę. Nieznany zaś jest przypa- 
dek, żeby Oleksy dnia świętego nie święcił. 

W uzasadnieniu „Postanowienia prokurator Gorzkiewicz zauważa 
jedynie różnicę polegającą na tym, że Czempiński mówi, że był 
u Oleksego, a Oleksy pamięta, że nie był, a dzwonił; i nie do biura, a do 
domu. 

Prokurator Gorzkiewicz zupełnie pominął również wszystkie nasze 
sugestie (a czyniliśmy to dwukrotnie), które pomogłyby mu lepiej 
zobaczyć polityczne tło UOP-owskiej operacji. 

W czerwcu 1995 r., w willi MSW przy ul. Zawrat, wydano obiad, na 
który został zaproszony m.in. Kwaśniewski. W czasie tego ,,robocze- 
go” obiadu z udziałem min. Milczanowskiego, ówczesny wiceminister, 
Jasik, dawał Kwaśniewskiemu do zrozumienia, że powinien Zzrezy- 
gnować z kandydowania na prezydenta, ponieważ w przeciwnym razie 
może znaleźć się w trudnym położeniu. 

W pierwszej połowie 1995 roku Zacharski towarzyszył swemu 
— wyżej postawionemu w służbach specjalnych — koledze na 
spotkaniu towarzyskim z Urbanem, gdzie mówił, że obok Wałę- 
sy godny poparcia jest... Oleksy. Sprawa akcji „„Polisy” zdoku- 
mentowana została, naszym zdaniem, przez UOP („NIE” z 1 lutego 
1996 r.). I wiemy jak. A nie wiąże się ona nijak z kwestiami 
bezpieczeństwa państwa. 
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Tymi naszymi rewelacjami, co trzeba uczciwie powiedzieć, nie 
zainteresował się nie tylko prokurator Gorzkiewicz, ale nawet Lucia 
Pietrzykowa, szefowa sejmowej speckomisji. A szkoda, bo ona podob- 
no próbuje dociec, czy UOP działał w granicach swoich zadań i czy nie 
działał z pobudek innych niż bezstronny profesjonalizm. 

W artykule „Olin zdycha czyli o niewinności Oleksego” (,„NIE” 
nr ll z 14 marca 1996 r.), napisaliśmy też: 

„UOP, Unia Wolności, obaj Króle, Bugaj, Borusewicz, policjantka 
Pietrzyk — szefowa sejmowej speckomisji, senator Kozłowski, Mil- 
czanowski i cała reszta tych, którzy w świetle kamer łamali karierę 
premierowi, wykorzystają każde wahanie prokuratora Gorzkiewicza, 
każde ograniczenie, narzucone mu przez konieczność zachowania 
tajemnicy państwowej, by podważyć jego wiarygodność, by posiać 
wątpliwości w opinii publicznej, by dać do zrozumienia, że bezstron- 
ność tego prokuratora nie jest najpierwszej próby”. 

I wtej przepowiedni nie pomyliliśmy się. Wszyscy, wymienieni przez 
nas w marcu, są dziś na estradzie. Aż dziw, ilu taka specsłużba jak UOP 
ma nagle sympatyków w polskich mediach. Rej wodzi bezkonkurencyj- 
ny państwowiec, Andrzej Milczanowski. Tyra od rana (z Jackiem 
Kurskim w TV) do nocy (z Moniką Olejnik, też w TV, a także 
w radiowej „,Trójce”). Pełno go na wszystkich antenach i na większośc. 
łamów. Gada ciągle to samo, więc zamiast słuchać zaczęliśmy mu się 
uważnie przyglądać: jęczmień wyskoczył eks-ministrowi. Dlaczego 
jednak ropieje mu na lewym oku? 

REDAKCJA 


Ponadto, wnikliwie przeanalizowaliśmy ,,Białą Księgę” w artykule 
Marka Barańskiego „„Czarny humor »Białej Księgi«” (nr 46/96). Nieco 
miejsca poświęciliśmy również asowi wywiadu PRL, który przy ,„spra- 
wie Oleksego” nieudacznie majstrował. O nim w artykułach „„Ufać 
Zacharskiemu” (nr 18/96) i „Jak PEWEX na Zacharskim” (nr 31/96) 
pisał Marek Barański. 


Posłowie | 

Mam wielką, osobistą satysfakcję, że jeden szczupły, ośmiostronico- 
wy tygodnik stanął na drodze wielkiej prowokacji politycznej 1 miał 
znaczący udział w jej udaremnieniu. Byliśmy sami przeciwko całej 
(z wyjątkiem „„Trybuny” i „Przeglądu Tygodniowego ') prasie, prze- 
ciwko radiu i telewizji. Wszyscy bowiem, bez zastrzeżeń, przyjęli to, co 
im Milczanowski powiedział. 
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Najbardziej przerażała mnie właśnie ta ochotna gotowość do uwie- 
rzenia w największą bzdurę, byleby tylko była ona skierowana przeciw- 
ko SLD. Tę niechęć do SLD można od biedy wytłumaczyć w przypad- 
ku młodych dziennikarzy z prawicowych rozgłośni i redakcji. To 
zawsze trochę trwa, zanim tacy dziennikarze dorosną do własnego 
osądu. Ale czym spowodowana była wyjątkowa napastliwość innych 
dziennikarzy? Właściwie jeden Michnik tylko, w imieniu „,Gazety 
Wyborczej, ogródkiem bo ogródkiem, ale wycofał się jednak z wcze- 
śniejszej antyoleksowej zapalczywości. 

Marek Barański 


POLIĆJA POLITYCZNA 


Po tym, jak rozwiązano uroczyście SB, wszystko miało być inaczej 
— uczciwie i praworządnie, po europejsku. Jednak już wkrótce na 
nowo rozkwitło m.in. donosicielstwo. 

Pisał o tym Marek Barański, w nr. 24 „NIE” z 1992r. 


Państwo kapusiów 


W naszej pięknej Ojczyźnie niewiele nam ostatnio rozkwita. Ta 
pesymistyczna konstatacja nie dotyczy, broń Boże, kapownictwa, czyli 
donosicielstwa. To w Polsce po prostu hobby społeczne, które przeżywa 
u nas złoty wiek. Donosicielstwo istniało zawsze, ale było skrywane. 
Dopiero teraz, ,,za wolności”, zyskało oficjalny, państwowy mecenat. 
Tworzone są warunki prawne i sprzyjający klimat, by donosiciel czuł się 
dobrze, bezpiecznie, u siebie po prostu. 

Sejm postanowił, że donos jest dobrym prawem obywatela. Zwłasz- 
cza jeśli obywatel donosi, że drugi obywatel żyje coś za dobrze. Za 
zakapowanie sąsiada, szwagierki, kogokolwiek, kto nam podpadnie, 
z mocy ustawy sejmowej należą się pieniądze, więc kapownictwem 
możemy legalnie dorobić do pensji, emerytury lub zasiłku. Donosiciele 
urzędów skarbowych uzupełniają odtąd ochoczo odwieczny korpus 
donosicieli policyjnych. Każda policja korzysta z tajnych informatorów, 
lecz ta obecna ma ich nawet wśród, otoczonych powszechną społeczną 
niechęcią, skinów. Wynika to jednoznacznie z wywiadu, którego udzie- 
lił Piotr Niemczyk, dyrektor Biura Analiz i czegoś tam jeszcze 
w UOP-ie*, krakowskiemu „,Brulionowi” (zeszyt 19a z marca 1992). 
Oto fragmenty dotyczące skinowych kapusiów. 

Jarema Dubiel („„Brulion””) — W swoim czasie skini dokonali napadu 
na lokal PPS. Właściwie ta sprawa nie została wyjaśniona. Potem jeden 
z nich zamordował chłopca pod ,„Hybrydami "'. Później, wiadomo, rozbili 
ileś koncertów (...) Prowokowali zajścia w Święto Wiosny. Jednocześnie, 
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na przykład, moi uczniowie widzieli jak współpracowali z policją. Czy to 
byli policjanci przebrani za skinów, czy istnieje współpraca między 
nimi?.. bo współpraca z milicją to był fakt. Czy skini współpracują 
również z policją? 

Piotr Niemczyk — No, nie mogę na takie rzeczy odpowiadać. Zapytaj- 
cie rzecznika prasowego policji. Ja nie jestem od udzielania tego rodzaju 
informacji. Nawet nie chcę stwarzać precedensu w tej sprawie (...) 

Rzecznik UOP — Proszę Pana, nikt tutaj nie powiedział, że UOP nie 
ma tego typu sygnałów i że nie wie o pewnych rzeczach. Natomiast nikt 
z nas nie potwierdzi tego (...) 

Jarema Dubiel — W przypadku skinów i policji wygląda na to, że 
współpraca się rozwija. I to nigdy nie były pojedyncze przypadki. Skini 
wiedzieli, że są bezkami. 

Piotr Niemczyk — Znajdź sobie jakiś inny przykład, do cholery! 
Znajdź sobie, kurwa! 

W całej tej rozmowie nie było więc nawet śladu zaprzeczenia, że 
katolicka policja współpracuje ze skinami jako grupą: łysymi ludźmi 
w „skórach”', którzy leją w mordę każdego, kto akurat napatoczy się 
pod rękę czy but. 

Prasa natomiast informowała, że pomysłowość w zakresie kapow- 
nictwa ciągle rozwija się i policja ma nowe, znaczące sukcesy na tym 
polu. 

Oto w Opolu podpisano akt założycielski fundacji „„Pro Lege”. Jej 
celem ma być między innymi opłacanie anonimowych informatorów 
policji, a więc kapownictwu przydano patronat społeczny. Zostało 
uwznioślone. Policja uruchomi specjalny telefon, pod którym wy- 
znaczeni oficerowie przyjmować będą donosy. Po sprawdzeniu infor- 
macji i ewentualnym wykryciu sprawcy, powiadomiona zostanie fun- 
dacja. Jej zarząd wyceni udział informatora i zajmie się dyskretnym 
przekazaniem pieniędzy. Każdy informator otrzyma — a jakże — swój 
numer. A więc tworzy się w Opolu, już poza tajnymi sejfami Policji 
Państwowej, normalna kartoteka donosicieli z kryptonimami i rejest- 
rem pobranej forsy. 

Kapownictwo policyjne istnieje wszędzie na świecie, ale działania 
policji poddane są precyzyjnym regułom prawnym. Nie odnoszą się one 
jednak do ciał społecznych, takich jak fundacja. Jest to więc uspołe- 
cznianie donosicielstwa i samowoli, uszlachetnianie kapownictwa 
i wyjmowanie go spod prawnych rygorów oraz specjalistycznego 
nadzoru. Faktycznie, jest to likwidowanie tajemnicy związanej z dono- 
szeniem policji. 
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W skład ciała, które zarządzać będzie forsą dla kapusiów, mają wejść 
m.in.: wojewoda, dziennikarze lokalnej prasy i radia, rektorzy opolskich 
uczelni, przedstawiciele sądownictwa i towarzystw ubezpieczeniowych. 
Sędziowie znajdą się więc na usługach policji, podejmą współpracę przy 
najbardziej brudnej policyjnej robocie. Nikt tak jeszcze nie niszczył 
prestiżu sądów i zaufania do nich. 

Ludzie zwracają się do prasy ze swymi sprawami, dziennikarze są 
osobami społecznego zaufania. Udział dziennikarzy w opłacaniu poli- 
cyjnych kapusiów sprzeczny jest z etyką zawodu i zasadą niezależności 
prasy. Rektorzy też marnie będą wyglądać, gdy tak kroczą publicznie 
jak pawie, kiedy w kieszeniach gronostajowych peleryn i tóg nosić 
zaczną forsę dla policyjnych kapusiów. Najjaśniejsza Rzeczpospolita 
nieżle więc chce upodlić parę szacownych zawodów. 

Macierewiczowi aż się łapy trzęsą, żeby zakapować tych, którzy 
kiedyś kapowali, czyli donosicieli SB, niekiedy czynnych przecież nadal 
na rzecz UOP-u. Po to powołał komisję, opracowuje nowe prawo, 
gromadzi dokumenty. Naiwne to mniemanie, że naród oburzy się na 
kapusiów poprzedniego reżimu, skoro nowy uszlachetnia i rozszerza 
kapownictwo. 

Oficjalnie nikt nigdzie nie powiedział ilu Macierewicz ma na liście 
agentów SB wśród obecnie czynnych polityków i kim oni są. A mimo to 
pojawiły się już znaczące nazwiska, już kogoś na początek utytłano. 
Gdy komisja Bentkowskiego ogłosiła swój werdykt w sprawie Parysa, 
natychmiast odezwał się jakiś komitet komitetów od obrony Parysa, 
który na życzliwych łamach „„Nowego Świata” (nr 117, 19 maja 1992r.) 
doniósł: 

Przewodniczący komisji, posel Aleksander Bentkowski (...) to ten sam 
prawnik, który w 1990 roku, jako prokurator generalny prowadzący 
śledztwo w sprawie masakry robotników na Wybrzeżu, w grudniu 1970 roku, 
nie dopatrzył się winnych tej zbrodni. (...) uważamy za konieczne, aby 
wszyscy członkowie Nadzwyczajnej Komisji Parlamentarnej złożyli formalne 
oświadczenie, że nie byli i nie są agentami tajnych służb. 

Jeśli to nie jest donos mający terroryzować organa parlamentu, które 
podjęły kontrolę poczynań rządu — to ja jestem archaniołem. 

To jeszcze nie koniec. W tydzień później — 26 maja — specjalizujący 
się w donosach „„Nowy Świat”, to samo co o Bentkowskim napisał 
o Skubiszewskim. Tym razem za kapusia robi były doradca premiera, 
niejaki Krzysztof Wyszkowski. Skubiszewskiego człowiek premiera 
załatwia sprawdzoną już metodą pytań, na które „społeczeństwo” 
oczekuje pilnej odpowiedzi. 
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(..) chcę wreszcie wiedzieć na pewno — grzmi Wyszkowski — co 
powtarzają niejawnie, skądinąd godni zaufania, funkcjonariusze publiczni 
— czy prawdą jest, że polski minister spraw zagranicznych był wielolet- 
nim agentem Służby Bezpieczeństwa? 

Kiedyś wiedzą o tym, kto jest kapusiem, posługiwano się w rozgryw- 
kach politycznych tajnie. Obecnie czyni się to jawnie. Wysoki dygnitarz 
rządowy ,.pyta” czy Skubiszewski był — jak twierdzą jego wtajem- 
niczeni koledzy — agentem SB, ponieważ Skubiszewski przygotował 
traktat z Rosją, któremu rząd jest nie całkiem życzliwy. 

Kapownictwo wykorzystuje również bogobojny minister Laga Stel- 
machowski. To za jego przecież kadencji kuratorzy żądali raportów 
o nauczycielach biorących udział w strajku. On też osobiście wymyślił 
donos cenzurkowy. Bo wszak niczym innym jest wprowadzona do 
cenzurki szkolnej krecha dla nieuczęszczających na religię. Minister, 
jako profesor bądź co bądz, musi wiedzieć, co w języku polskim znaczy 
idiom „mieć krechę”. 
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Metoda sprawowania władzy w oparciu o donosicielstwo chętnie 
podchwytywana jest na niższych szczeblach administracji. Im niżej zresztą, 
tym prościej. W Sejmie czy URM-ie trzeba tworzyć jakieś pozory, jakieś 
przepisy, kusić forsą. Na dole, zwyczajnie — można kazać. Na przykład 
dr med. Zdzisław Czamobilski — dyrektor Wojewódzkiego Szpitala Ze- 
spolonego w Tamowie — nakazał podległym sobie ordynatorom donosić na 
ich podwładnych, a także pacjentów. Impuls do nakazywania lekarzom, by 
byli kapusiami, wyszedł z centrali — z URM mianowicie. 

W związku z obowiązkiem informowania rządu o aktualnej sytuacji 
społeczno-gospodarczej, dyrekcja Wojewódzkiego Szpitala Zespolone- 
go prosi Pana Ordynatora o gromadzenie danych z zakresu nadzo- 
rowanych spraw i przekazywanie ich telefonicznie na nr 22-24-61 
i 21-19-68] w godz. od 7 do 14. W informacji uwzględnić prosimy 
m.in. takie zagadnienia: 

— istnienie zagrożeń zakłócających realizację nadzorowanych zadań; 

— tendencje i zjawiska występujące w związku z wprowadzonymi 
nowymi uregulowaniami wynikającymi z uchwał Sejmu; 

— tendencje, polemiki, opinie o przedsięwzięciach rządu; 

— konflikty społeczne i wydarzenia nadzwyczajne (w tym klęski, 
awarie) — szerzej komentując przyczyny ich powstawania oraz podjęte 
w tych sprawach decyzje; 

— podejmowane decyzje w szerszym zakresie dotyczące społeczeńs- 
twa, względnie usprawniające zakres pełnionego nadzoru. 

Mętne to, ale przecież można wyczytać, że ordynator winien donosić, 
kto, co mówi na rząd. 

Solidaruchy ani się obejrzą jak utoną pod górą anonimów, jak im się 
popieprzą kryptonimy i kary, jak się wreszcie sami, w wyniku własnego 
kapownictwa, pozagryzają. Picie wódki i całowanie się z dubeltówki 
z kimś, kogo się zakapuje, zdobywanie czyjegoś zaufania, by następnie 
odprzedać je policji lub urzędowi podatkowemu, staje się normalnym 
sposobem zarabiania na życie. Takim samym jak robienie butów, 
kopanie węgla czy pisanie piosenek. 

Społeczeństwo kapowników nigdy nie stanie się „obywatelskie ”, 
działające zgodnie z mechanizmami demokracji, bo nabędzie przekona- 
nia, że żeby wyeliminować zło, wystarczy donieść. Nie trzeba natomiast 
organizować się, przeprowadzać wyborów, zdobywać większości 
— słowem, doskonalić życia zbiorowego. W takim społeczeństwie 
wszyscy siebie nawzajem pilnują. j 

MAREK BARAŃSKI 


* Rzecznik prasowy UOP nie chciał podać pełnej nazwy urzędu 


— który piastuje działacz ,,WiP”, Piotr Niemczyk — zasłaniając się 
tajemnicą służbową. 
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Kwitły intrygi policyjno-polityczne oraz inwigilacja niewygodnych 
polityków. Na łamach „„NIE” ujawnialiśmy te tajemnice policji polity- 
cznej, np. w nr. 29 z 1992 r. 


„„Pamela” rodzi Jolę 


I znów opozycja jest śledzona. 

„„Pamela”: kryptonim operacji prowadzonej, od września 1991 do 
marca 1992 roku, przez Zarząd Kontrwywiadu UOP, którą kierował 
Konstanty Miodowicz (syn). Termin rozpoczęcia operacji ,„„Pamela” 
pokrywa się z momentem rozpoczęcia kampanii wyborczej do Sejmu, 
który miał być po raz pierwszy po wojnie wyłoniony w wyborach 
całkowicie demokratycznych. Śledzeniem polityków lewicy, w tym 
— już po październiku — posłów, zajmował się Wydział VIII w Za- 
rządzie II UOP, ten sam, który na polecenie Macierewicza roz- 
pracowywał satanistów i skinów. 

„„Sprawa Operacyjnego Rozpoznania — kryptonim »Pamela«* po- 
legała na wszechstronnej inwigilacji polityków lewicy zarówno czyn- 
nych, jak i tych, którzy zakończyli publiczną działalność. Intensywnie 
był inwigilowany m.in. Aleksander Kwaśniewski, obok Leszka 
Millera (około 800 zdjęć), Sekuły, Iwińskiego i innych posłów. Wo- 
bec Kwaśniewskiego zastosowano wszelkie możliwe środki, łącznie 
z niejawnym fotografowaniem, podsłuchem telefonicznym i nieuda- 
ną próbą wprowadzenia do kręgu towarzyskiego, w jakim się obra- 
cał, agentki o pseudonimie „„Jola 2”, dla odróżnienia od Joli nr 1, 
czyli pani Kwaśniewskiej. W ramach sprawy operacyjnego rozpo- 
znania „„Pamela” nadano Aleksandrowi Kwaśniewskiemu krypto- 
nim „Waga ”. 

Z.godnie z art. 10 ustawy o UOP, decyzję o inwigilacji z zastosowaniem 
podsłuchu telefonicznego musi podjąć dwu ministrów: spraw wewnętrz- 
nych i sprawiedliwości. W chwili rozpoczęcia operacji „„Pamela” mini- 
strem sprawiedliwości był przewodniczący ZChN, Wiesław Chrzanow- 
ski. Innymi słowy, szef jednej partii wyraził zgodę na szpiegowanie 
liderów konkurencyjnego stronnictwa w okresie wyborów oraz po 
wyborach — posła i szefa klubu parlamentarnego. 

W obrębie operacji „„Pamela” śledzono nie tylko posłów-przywódców 
lewicy, ale także polityków z poprzedniej ekipy, a pośród ich pomocników 
Urbana. Niekiedy czyniło to wrażenie nie tyle realnego tropienia, co 
ostentacyjnego śledzenia, mającego zastraszyć. Np. gdy Jerzy Urban 
jechał do Berlina, już po przejściu na lotnisku granicy cofnięto go i trzy 
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towarzyszące mu osoby, pod pretekstem powtórnej kontroli celnej. 
Kontrola celna nie odbyła się jednak, a odlot opóźniono. Urbanowi 
i trzem pozostałym osobom podstawiono osobny autobus do samolo- 
tu. Wskoczył do niego zziajany jegomość. Na lotnisku w Berlinie szedł 
za Urbanem, potem telefonował. Kiedy Urban wracał, znowu mu 
towarzyszył. Zostało sprawdzone, że po Berlinie nikt jednak za 
Urbanem nie jechał, chyba że wciągnięto do współpracy policję 
niemiecką, lecz do śledzenia mikrobusu, który Urbana odebrał, musia- 
łaby użyć kilku samochodów. To mało prawdopodobne. Dlatego takie 
zabawy można uznać za demonstracje dla postraszenia. Pretekstem do 
śledzenia opozycji było dochodzenie dotyczące pieniędzy pożyczonych 
w Moskwie przez PZPR. No, ale wiadomo, że kiedy się chce pod- 
słuchiwać, fotografować, tropić, podstawiać „„Jolę” — pretekst zawsze 
się znajdzie. 

REDAKCJA 


5-lecie UOP „NIE” uczciło artykułem Marka Barańskiego 
(nr 18/95), odsłaniającym zakulisowe mechanizmy tajnej policji poli- 
tycznej. 


Czarna bezpieka 


Rząd, parlament — to papierowa imitacja władzy. Kto nie ma w łapie 
tajnej policji — nie rządzi państwem. Wybrane władze Najjaśniejszej 
Pomrocznej są dla UOP tym, czym mysz dla kota. Bezpieką władają zaś 
Kościół i Wachowski. 

Postanowiliśmy uczcić pięciolecie tajnej policji politycznej poprzez 
przybliżenie jej społeczeństwu. Na naszą wiedzę złożyły się praca 
i ryzyko grona pracowników UOP-u z różnych pokoleń, ze wszystkich 
zaciągów. Ludzie ci, choć boją się wystąpić otwarcie, nie chcą milczec. 
Urząd Ochrony Państwa jest bowiem na najlepszej drodze do wyrodzenia 
się w strukturę poza jakąkolwiek rzeczywistą kontrolą. Przeciwnie. 
Zmierza do kontrolowania legalnych władz państwa, uzależnienia ich 
i prowadzenia intryg personalnych. UOP już zyskał wpływ na dobór kadr 
państwowych. O ile wiemy, zechce wpływać na wyniki wyborów, przez 
utrącanie kandydujących lub obniżanie ich szans. 

UOP — działając wedle personalnych wskazań Pałacu Namiest- 
nikowskiego — przeciw jednym wszczyna działania operacyjne I wywo- 
łuje śledztwa, na czyny innych przymyka oko. Mniej ważne, co kto 
robi, ważniejsze, kogo ujajić, a kogo chronić. Operacjom podejmowa- 
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nym przeciw wskazanym osobom nadaje się rozgłos wystarczający do 
spowodowania ich niesławy, lub wywrócenia im biznesu. Potem już 
sprawy nie muszą, bo i nie mogą, wędrować do sądów. 

Pragnąc utrudnić wyradzanie się tajnej policji politycznej w państwo 
w państwie, zdecydowaliśmy się opisać, co wiemy o UOP. 

Odwołujemy daleką od prawdy ksywkę „jeUOPy”. W czasie tych 
pięciu lat firma bowiem zyskała dobrze przeszkolony przez Amery- 
kanów i Anglików personel, dysponuje sprzętem najwyższej światowej 
klasy i praktycznie każdymi pieniędzmi. 

Oficjalnie w Urzędzie Ochrony Państwa pracuje 5700 osób. Nie 
sposób dowiedzieć się, ilu mają tzw. nielegałów, czyli ludzi zatrud- 
nionych w innych instytucjach, zdobywających kolejne szczeble zawo- 
dowe, polityczne, choć w istocie kadrowych pracowników służb spe- 
cjalnych. Nie wiemy też, ilu mają „tajnych współpracowników”. Na 
oficjalnie zatrudnionych 5700 osób ponad 2000 to pracownicy kontr- 
wywiadu. UOP ma 14 delegatur terenowych i 37 wydziałów zamiejsco- 
wych. Praktycznie, wszystkie te delegatury i wydziały robią to tylko, co 
zleci im kontrwywiad. 


Szefowie tajnej policji 

Skąd płynie to straszne zagrożenie szpiegowskie dla kraju, że aż 
tylu fachowców walczy z nim dzień i noc, łapiąc zresztą po jednym 
średnio szpiegu rocznie? Rzecz w tym, że kontrwywiad nie tyle walczy 
z wywiadami, co śledzi i rozpracowuje rozmaitych „„wrogów wewnętrz- 
nych”. Polityczni mocodawcy tajnej policji wskazują, kto wróg, kto 
przyjaciel. 

Wedle prawicy, policja polityczna jest ciągle w rękach postko- 
munistów, a konkretnie SB-cji. Prawica krzyczy, że zmowa byłych 
agentów SB, od Wałęsy począwszy, przez polityków Unii Wolności, 
na politykach PSL i SLD skończywszy, uniemożliwiła prawdzi- 
wą weryfikację i demontaż struktur komunistycznych w tajnych 
służbach. Jest to czystej wody bzdura. W tajnych służbach byli 
SB-cy, po weryfikacji, owszem są, lecz służą swą wiedzą i doświa- 
dczeniem robocie nie przez nich wymyślanej i nadawanej. Kierują 
nimi w znacznym stopniu ludzie związani z Kościołem kat. To 
właśnie Kościół kat. jest wielkim zwycięzcą na cichym froncie. Jego 
jest ta policja polityczna i to w stopniu większym niż Wachowskiego. 
A powszechnie sądzi się, iż jest ona głównie w dyspozycji duetu 
Wachowski — Wałęsa. 
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Episkopat dostał w prezencie od ministra Kozłowskiego całe archiwum 
MSW, dotyczące księży i hierarchów — współpracowników Służby 
Bezpieczeństwa. To był pierwszy krok. Dzięki temu Episkopat mógł, po 
cichu 1 bez narażania swego prestiżu, pozbyć się „zdrajców ”. Teraz już 
Glemp Śpi spokojnie, nie drży, że gdzieś, ktoś, kiedyś zapali mu jakąś 
„„Zapalniczkę”. 

Dowodzi UOP-em (od niedawna, na wyraźne życzenie Wałęsy) 
generał, Gromosław Czempiński. To świetny aktor. Chętnie spotyka 
się z Kwaśniewskim, z własnej inicjatywy informuje go o różnych 
sprawach, ale bez reszty zaprzedał się Wałęsie. Gdyby jednak u schyłku 
tej prezydentury naszła go ochota na polityczny skok w bok, Episkopat 
pierwszy będzie o tym wiedział. 

Zastępcą Czempińskiego, człowiekiem nr 2 w UOP-ie, jest nie znany 
opinii publicznej ppłk dr Jerzy Nóżka z Krakowa, człowiek związany 
z Kurią Krakowską jeszcze od czasów, gdy kierował nią poprzednik 
kardynała Macharskiego, kardynał Wojtyła. Ów gracz doskonały 
i precyzyjny nadzoruje pracę kontrwywiadu. Gdyby rządy w Polsce 
zmieniły się na prawicowe i gdyby nie udało się utrzymać, ze względów 
politycznych, na dotychczasowym stanowisku Czempińskiego, to sze- 
fem UOP zostanie właśnie ppłk Nóżka. Jego zastępcą będzie wówczas 
obecny zastępca dyrektora Zarządu Śledczego, Wojciech Dylewski, 
były działacz NZS z Białegostoku, zaufany tamtejszej kurii. 

Jako ciekawostkę możemy podać, że z kolei ministra spraw wewnętrz- 
nych, Andrzeja Milczanowskiego, dogląda w imieniu Episkopatu, szef 
jego gabinetu — Węgrzyn, który przynajmniej raz na tydzień biega na 
Miodową. 

Drugim zastępcą Czempińskiego, ale w przeciwieństwie do SM Nóż- 
ki, nie mającym nic do gadania, jest ppłk Zdzisław Skorża. Sciągnął go 
z Radomia Pawlak, który myślał naiwnie, że przez Skorżę będzie 
wiedział, co w UOP-ie piszczy. Skorży jednak wyznaczono odcinek 
gospodarczy i ambitnie pilnuje on, czy aby w UOP-owskich toaletach 
nie brakuje papieru. Odpowiednikiem Skorży w MŚW jest wiceminister 
Sobotka. 

Formalnie więc koalicjanci mają w tych ważnych miejscach swoich 
ludzi, ale praktycznie rząd Oleksego i większość parlamentarna nadal nie 
mają najmniejszego wpływu na tajne służby. 

Sercem obecnego UOP-u — kontrwywiadem — kieruje od jesieni 
1990 r. ppłk Konstanty Miodowicz, działacz organizacji „Wolność 
i Pokój”. Ma ksywę „Asceta”, choć co tydzień wożą go do jego willi 
w Busku-Zdroju służbowym wozem. Młody Miodowicz, syn Alfreda, 
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dawniej szefa OPZZ, na pewno przejrzał wszystkie „teczki Macierewi- 
cza”. Brał zresztą udział w tym przedsięwzięciu. Wiadomo, że jest 
zajadłym wrogiem lewicy. 

Najbliższymi współpracownikami Miodowicza są: płk prof. dr hab. 
Stanisław Hoc — stary SB-k, który przeszedł na służbę do Kościoła 
i zajmuje się sprawami politycznymi; płk Andrzej Kapkowski — ten 
nadzoruje działalność kontrwywiadowczą na kierunku „„wwschodnim” 
ikpt. Andrzej Sadłowski, absolwent KUL, protegowany Kurii Lubel- 
skiej. W kierownictwie kontrwywiadu jest także płk Włodzimierz 
Orłowski, który odpowiada za technikę specjalną. Kieruje wybitnej 
klasy specjalistami od prowokacji i „czarnej propagandy. Jego 
ludzie są w stanie wyprodukować wszystko, co może skompromitować 
przeciwnika lub uwikłać w kłopoty, każdy „dokument ”, gazetę, ulotkę, 
życiorys, zdjęcie (zdjęcie rzekomej kochanki znanego polityka na 
przykład), potrafią spreparować każdą plotkę, przeciek prasowy. 
O ludziach płk. Orłowskiego nawet w UOP-ie mówi się, że są „od 
brudnej roboty”. 


Mapa polityczna UOP 

Z Kościołem kat. związani są również inni ważni kierownicy 
Urzędu Ochrony Państwa. Biurem Analiz i Informacji, a więc miej- 
scem, gdzie gromadzona jest cała wiedza o państwie i obywatelach, 
kierują: Adam Aduszkiewicz — dr KUL, Tomasz Borkowski — dzia- 
łacz NZS i Ruchu Oazowego, podobnie jak Michał Zacharzewski. 
Biurem Kadr i Szkolenia kieruje dyrektor Kazimierz Mordaszewski, 
protegowany Kurii Białostockiej, tak samo jak jego zastępca, Jaro- 
sław Mojsiejuk. Szefem Biura Ewidencji i Archiwum jest, ściągnięty 
jeszcze przez katolickiego fundamentalistę, Macierewicza, Antoni 
Zieliński. Dyrektor gabinetu Czempińskiego to protegowany Kuru 
Warszawskiej, Andrzej Pilaszkiewicz. 

Ludzie Kościoła kat. rozstawieni są więc w Urzędzie Ochrony Państwa 
w najważniejszych miejscach: kadry, szkolenie, ewidencja, informacja, 
gabinet szefa urzędu i gabinet szefa MSW. Oczywiście, mowy nie ma 
o jakimś przypadku. 

Drugim, słabszym ośrodkiem dyspozycji jest Mietek Wachowski, 
podobnie jak biskupi przez nikogo nie wybierany na programodawcę 
i nadzorcę państwowych struktur. Na funkcję dyrektora Biura Obser- 
wacji UOP Wachowski wepchnął kolanem swojego znajomka z Byd- 
goszczy, Waldemara Malinowskiego. Ten ruch dowodzi, że rzeczywi- 
ście Mieciu nie jest palcem robiony i na bezpiece się zna. W końcu 
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wszystkie zlecenia na śledzenie ludzi spływają do tego Malinowskiego. 
Dzięki niemu Mietek wie, kogo aktualnie śledzą i w jakiej sprawie. 

Kościół kat. uplasował swoich ludzi nie tylko w kontrwywiadzie, ale 
iw wywiadzie. Na przykład Bartłomieja Sienkiewicza — wychowanka 
krakowskich jezuitów, protegowanego byłego ministra Kozłowskiego. 
Mają też w swojej stajni człowieka, który odpowiada za robotę kontr- 
wywiadowczą w ramach Straży Granicznej. Nazywa się Wojciech 
Brochwicz i uchodzi w branży za faktycznego komendanta Straży 
Granicznej. Brochwicz był kiedyś aktywistą ruchów anarchistycznych, 
teraz ustatkował się, a nawet po burżujsku obrasta w dobra. Kupił 
np. niedawno 4500 mkw. działki koło Magdalenki. 

Na 14 delegatur UOP w terenie, bez wątpienia co najmniej dziesię- 
cioma rządzą również ludzie Kościoła kat. Dla przykładu: szef delegatu- 
ry w Białymstoku — Krzysztof Bondaryk, protegowany tamtejszej 
kurii; w Bydgoszczy były działacz NZS, ulubieniec tamtejszego biskupa 
— Zbigniew Nowek; w Krakowie całe kierownictwo jest przykościelne, 
na czele z Tadeuszem Rusakiem, przyjacielem kurii i Jana Marii 
Rokity. W Lublinie — Marek Pawlikowski, działacz Ruchu Oazowego; 
w Poznaniu Maciej Urbański, niegdyś ulokowany w KPN; w Rzeszowie 
Michał Stręk. 


WIC 2. 
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Co oni robią 

W ciągu 5 lat swego istnienia UOP zrealizował jedynie kilka spraw 
szpiegowskich, prawdopodobnie mniej niż pięć. Czym więc zajmuje się 
tych 5700 ludzi, nie licząc „nielegałów” i „tajnych współpracow- 
ników”? Lista Macierewicza zawierała 62 nazwiska posłów, senatorów, 
ludzi ze świecznika, którzy współpracowali z SB. Dociskany przez 
sejmową komisję specjalną Macierewicz przyznał, że nie umieścił na 
swojej liście 12 agentów SB, którzy zdecydowali się na współpracę 
z UOP. Można domyślać się, że chodziło o tych ulokowanych nie 
w ZChN-ie czy w PC, a raczej w ławach lewicowych, czerwo- 
no-zielonych. 

UOP praktycznie nie prowadził żadnych spraw przeciwko liberałom, 
choć wszyscy o nich mówią „aferały”, przeciwko unitom, przeciwko 
prawicy. Około 20 proc. ich aktywności skierowane jest przeciwko 
lewicy. Ona jest politycznym celem, któremu UOP poświęca czas 
i znaczne środki, jakie wygospodarowuje przy realizacji zadań, przypi- 
sanych mu jako podwykonawcy przez naszych najnowszych sojusz- 
ników — Amerykanów, Anglików i Niemców. 

Najbardziej charakterystycznym dla rzeczywistych celów policji poli- 
tycznej jest, działający w Zarządzie Kontrwywiadu, wydział do spraw 
terroryzmu, który zajmuje się skinami i lewicą. Dla ludzi Miodowicza, 
wygoleni chłopcy Tejkowskiego, pozdrawiający się hitlerowskim „,sieg 
heil'” to zatem dokładnie takiego samego typu zagrożenie państwa, 
jakie reprezentują Oleksy, Miller, Sierakowska, Kwaśniewski, Szmaj- 
dziński, czy Pawlak ze Strąkiem. Naczelnikiem tego wydziału jest 
ppłk Andrzej Wiśniewski, a jego zastępcą mjr Jan Kasprzak. 

Inwigilowanie lewicy, a więc teraz w znacznym stopniu władz 
państwa (parlament, rząd, różne urzędy), odbywa się przy każdej 
nadarzającej się okazji, stwarzanej przez oficjalne preteksty. Jak niema 
pretekstów, to się je wymyśla. Na przykład: UOP ma wśród swoich 
statutowych zadań obowiązek zwalczania międzynarodowej przestępczo- 
ści i terroryzmu. Ten pretekst, mówiąc ich językiem, „,legenduje”, czyli 
daje oficjalne usprawiedliwienie zainteresowaniu jakie służby poświęcają 
Stowarzyszeniu Wschód — Zachód. 

Częścią „legendy” jest założenie, że Rosjanie utrzymują w Polsce 
swoje firmy, które poprzez to właśnie Stowarzyszenie (wyrosłe z daw- 
nego TPPR) utrzymują kontakty z firmami polskimi związanymi 
z lewicą. Z takiej „„legendy”, już niejako w sposób naturalny, wypływa 
jedno z możliwych założeń, że w ten sposób Rosjanie — via Stowarzy- 
szenie Wschód — Zachód, via polskie podmioty gospodarcze — finansują 
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działalność lewicy. Rodzi się „„konieczność” operacyjnego sprawdzenia 
tej koncepcji — czyli wprowadzenia agenta, założenia podsłuchu, 
kontroli korespondencji, obserwacji działaczy Stowarzyszenia. Niejako 
przy okazji, swoje bezpieczniackie cienie zyskują: Mieczysław Czerniaw- 
ski szef polsko-rosyjskiej grupy parlamentarnej; Tadeusz Iwiński, czło- 
nek władz Stowarzyszenia Wschód — Zachód; czy członek prezydium, 
Danuta Grabowska (obecnie wiceminister w MEN). I tak to przed- 
miotem inwigilacji stają się struktury państwa. 

Jednak wniosek na prowadzenie działalności operacyjnej przeci- 
wko posłom (wszyscy troje są nimi) musi czynić zadość formalnej 
legalności. Z, wymaganą w takich przypadkach zgodą szefa MSW nie 
ma oczywiście problemów. Ale i drugi podpisujący — prokurator 
generalny — też nie sprawia kłopotów. Reprezentujący w rządzie 
ŚLD, były minister — prokurator generalny Włodzimierz Cimosze- 
wicz, scedował bowiem prawo podpisu na swojego pierwszego zastępcę, 
Stanisława Iwanickiego, który do tego stopnia jest człowiekiem 
Wałęsy, że dopuszczany bywa do najtajniejszego zmawiania się, jak 
w ramach istniejących możliwości rozwiązać Sejm. Pisaliśmy zresztą 
o [wanickim w nr. 4/95. Pod Jaskiernią Iwanicki na razie zachował 
prawo podpisu decydującego o podsłuchach, kontroli koresponde- 
ncji, czy śledzeniu posłów. 

Z innych znanych nam „„założeń” operacyjnych UOP wynikało, że byli 
działacze KC PZPR musieli mieć kontakty ze służbami specjalnymi 
krajów socjalistycznych. Tak rozkręciła się „sprawa? posła SLD, 
Sobotki, zwłaszcza od momentu, gdy zaczęto o nim mówić jako 
o lewicowym kandydacie na wiceministra w MSW, którym zresztą 
został. 

Ponieważ były sygnały od Niemców, że „mają papiery” na lewicę, 
rozpoczęto dyskretne rozmowy z pastorem Gauckiem. Jednak dokumen- 
ty, które on pokazywał, nie miały porządnej jakości, były właściwie 
żadne. Ani Milczanowski, ani Czempiński nie dowierzali Gauckowi, 
więc podjęto decyzję o operacyjnym, czyli tajnym, dotarciu do archiwum 
Gaucka i przeszukaniu go na własną rękę. Do Niemiec wyjechała ekipa 
UOP-u pod dowództwem doświadczonego oficera operacyjnego, płk. K. B. 
Nawet ten K. B. jednak nie zadowolił mocodawców, bo po prostu 
żadnych kwitów na Sobotkę nie było. Skoro zaś nie było „haka”, to nie 
dało się powstrzymać nominacji. Milczanowski z Czempińskim bardzo 
mocno przeżyli porażkę, tym bardziej, że Wachowski ciągle ją im 
wypominał. Kozłem ofiarnym zrobiono w końcu płk. K. B. Po jakimś 
czasie Miodowicz zwolnił go z roboty bez podania przyczyn. Kilkana- 
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ście tysięcy marek, które pochłonęła ta operacja, wliczono w koszty 
własne kontrwywiadu. 

UOP może zakładać sprawy nie tylko przeciwko konkretnym osobom, 
ale i tzw. obiektowe. „„Obiektem'”” może być na przykład Sejm lub Urząd 
Rady Ministrów. Mało kto wie, że ochroną Sejmu nie zajmuje się już, 
jak to było w zwyczaju, Biuro Ochrony Rządu, lecz funkcjonariusze 
kontrwywiadu. [o oznacza, że posłowie i senatorowie mogą być łatwiej 
infiltrowani. Specsłużby bardzo też sobie chwalą sposób zachowania 
głównego obecnie lokatora URM (czyli „obiektu, mówiąc żargonem 
UOP) — premiera Oleksego. Oleksy bardzo łatwo i naiwnie akceptuje 
podsuwanych mu współpracowników. Ma w swoim otoczeniu już co 
najmniej kilku takich podsuniętych. Właściwie kilkoro. 

Najbardziej spektakularnym osiągnięciem kadrowym UOP-u było 
wprowadzenie na funkcję szefa doradców premiera Andrzeja Anklewicza. 
Pracował on ongiś w wywiadzie administracyjnym KC PZPR u An- 
drzeja Gduli. Anklewicz jest jednak wytrawnym, bezwzględnym ofice- 
rem operacyjnym kontrwywiadu, podpułkownikiem zresztą. Czy gdy- 
by nie odnowił tej zależności, byłoby możliwe, że po rewolucji 1989 r. 
został zastępcą dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Wewnętrznych, 
Macierewicza? Uchodził wręcz za jego pupila. Potem pracował w filu 
UOP-u, w Straży Granicznej, gdzie był zastępcą komendanta. No 
a teraz ma kluczową pozycję przy premierze. 

Równie dobre „wejścia? ma UOP w środowisku dziennikarzy. Policja 
polityczna bardzo umiejętnie korzysta z możliwości, jakie dają takie 
kontakty. Zresztą im ważniejszy, bardziej popularny ,,publikator”, tym 
jego opiekun dostojniejszy i ważniejszy w hierarchii UOP-u. Na 
przykład, tygodnikiem ,„„Wprost* opiekuje się osobiście wiceminister. 
„Opiekuje się”, tzn. podtrzymuje kontakty, spotyka się z szefem, 
czasem podsunie ciekawy temat i zdokumentowane przez policję fakty. 
Tygodnik „NIE”, osobliwie Jerzy Urban, też jest w obrębie takiego 
zainteresowania, takich prób zdobycia wpływu. 

Komu w ciągu tych pięciu lat UOP poświęcał najwięcej uwagi? 
Znamy parę nazwisk: Jaruzelski, Rakowski, Siwicki, Kiszczak — to 
starzy. Z czynnych zaś, to: Kwaśniewski, Pawlak, Miller, Borowski, 
Kaczmarek, Iwiński, Sekuła, Strąk, Szmajdziński, Jaskiernia, Dziewul- 
ski, Zemke. No i Urban z Barańskim, za przeproszeniem. 


Najważniejszy cel 


Jest nim teraz bez wątpienia niedopuszczenie do wyboru Aleksandra 
Kwaśniewskiego na prezydenta RP. Kościół i Wałęsa są gotowi uczynić 
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wszystko, by ten cel osiągnąć. UOP zaś jest organizacyjnie, kadrowo 
technicznie przygotowany do wykonania każdego rozkazu, do zreali- 
zowania każdego pomysłu, aby wpłynąć na wynik wyborów. Gdy tylko 
Kwaśniewski zgłosi oficjalnie swe aspiracje do Pałacu Namiestnikow- 
skiego, natychmiast zaproponują mu ochronę BOR-u. Może być pewien, 
że wszyscy, których mu przydzielą, będą w rzeczywistości funkcjo- 
nariuszami policji politycznej. Lękam się, że tajne służby puszczą 
w naród co trzeba. Zrobią z niego Żyda, agenta, potrafią zmajstrować 
każdą fałszywkę, zajmą się żoną. Jego politycznych przyjaciół przed- 
stawią w najczarniejszych barwach. 

_ Jeśli nie mam racji, jeśli pomawiam UOP o rzeczy, których przecież 
jeszcze nie zrobił, jeśli rzeczywiście obecny UOP gotów jest biernie 
zaakceptować każdy wynik demokratycznych wyborów, to niech teraz, 
przed rozpoczęciem kampanii prezydenckiej, oddadzą Kwaśniewskiemu 
mikrofilm o numerze WA 0%0260/II, nie kopiując go, a Millerowi 
WA 00262. Zawierają one wszystkie dokumenty i tysiące zdjęć, które 
UOP zgromadził dokumentując, dzień po dniu, ich życiorysy i kontak- 

ty przy okazji operacji ,„Waga”. Prowadzono ją w związku ze śledz- 

twem w sprawie tzw. moskiewskich pieniędzy. Bo to nieprawda, że tę 

dokumentację zniszczono. W postaci mikrofilmów zdeponowano ją 

w archiwum UOP, z zastrzeżeniem, by przez 5 lat, czyli do 1997 r., była 

do dyspozycji kontrwywiadu. Z samych tylko zdjęć, a zrobiono ich 

Kwaśniewskiemu i Millerowi ogromną liczbę, można np. wykonać 

każdy fotomontaż, który następnie, podrzucony tu i ówdzie, zacznie 

żyć własnym życiem. 

Co więcej — UOP praktycznie przećwiczył już znacznie powa- 
żniejsze operacje niż ewentualna produkcja fałszywek. Odwołanie 
Kołodziejczyka, szefa MON, który przestał być „sterowalny” dla 
Pałacu Namiestnikowskiego, zdecydowane zostało w ośrodku MSW 
w Magdalence. Opowiedział o tym sam Kołodziejczyk w wywiadzie 
dla „Super Expressu” (18 kwietnia 1995 r.). Rozmawiali z nim 
w Magdalence: Wachowski, Wilecki, Czempiński i dowódca Nadwi- 
ślańskich Jednostek Wojskowych MSW (uchodzących za gwardię 
Wałęsy), gen. Toczek. Okazuje się, że ministra obrony narodowej, 
zasiadającego w rządzie zwycięskiej w demokratycznych wyborach 
koalicji, gdy stracił łaski Wachowskiego, uwaliło czterech facetów, 
których nikt nigdy nie wybierał do niczego, którzy są praktycznie 
poza jakąkolwiek kontrolą demokratycznych instytucji, a którzy 
mimo to mają wielką władzę. 

Inny przykład — Pawlak. Usunięto go ze sceny rozpętując niebotyczny 
rzekomy skandal z firmą „Inter Ams”, która dostawała lukratywne 
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zamówienia rządowe dlatego, że jej szef był kumplem premiera i za- 
trudniał jego „kochankę”. Prasa, jak pamiętamy, o niczym innym 
wówczas nie pisała. I nagle cisza. Nikt już o tym nie pisze, nikt nic nie 
mówi. Celem było obalenie premiera Pawlaka, a nie policyjne przygoto- 
wanie śledztwa o nadużycia. Szefowi NATO, Willyemu Clausowi, 
nawet po latach nie dają spokoju w związku z podobną sprawą, a u nas 
szast-prast 1 cisza nad tą trumną, końce w wodę... A może prasie 
przestano dostarczać paliwo, bo już nie ma takiej potrzeby, skoro 
Pawlak odszedł? 

Zwykle sygnałem, że kolejną akcję zapięto na ostatni guzik, jest 
jakieś wystąpienie Wałęsy. Wałęsa mówi na przykład, że Pawlak nie 
daje sobie rady i powinien pójść na urlop. Pawlak się opiera, następuje 
zatem rozwinięcie przygotowanej akcji i Pawlak musi odejść. 

Jesli młoda polska demokracja nie znajdzie w sobie dość siły, żeby 
czarnej bezpiece dać po łapach u zarania jej działalności — to zginie. 
Sama lewica wyraźnie nie daje sobie rady. Ze strachu, z powodu 
komuchowatych kompleksów, z przyzwyczajenia, że z Rakowiecką nie 
wolno zadzierać, czy uwiedziona umizgami Czempińskiego — trudno 
powiedzieć. Jest jednak faktem, że mimo wygranych wyborów, nie 
przeprowadziła żadnych zmian w UOP-ie. Czyżby rzeczywiście wierzy- 
ła, że ci „WiP”-owcy, NZS-owcy, oazowcy, protegowani różnych kur, 
że oni wszyscy będą lojalni wobec legalnych władz państwa, które 
utworzyła lewica? 

Stworzenie więc komisji sejmowej, kontrolującej jak nażściślej UOP, 
i wyposażenie jej w szerokie kompetencje, jest koniecznością, z którą nie 
wolno zwlekać, jeśli kampania wyborcza ma być uczciwa. Jak wiemy, UOP 
chętnie by w komisji widział np. posłów Siemiątkowskiego i Rokitę. A rząd 
Oleksego powinien przeczyścić kadry UOP-u i pousuwać rezydentów tajnej 
policji z centralnych urzędów. Też szybko — przed wyborami. 

MAREK BARAŃSKI 


„NIE” zainteresowało się również wojskowymi służbami specjal- 
nymi, które — jak się okazało — poczynają sobie nie gorzej od swoich 
cywilnych kolegów. Tym właśnie służbom poświęcony był artykuł 
Marka Barańskiego, opublikowany w nr. 25 „NIE” z 1995r. 


Kumpel wiewiórka melduje 


Tyle ostatnio poświęcamy uwagi Urzędowi Ochrony Państwa, że szef 
Wojskowych Służb Informacyjnych, gen. Malejczyk, wprost zielenieje 
z zazdrości. Rozsławimy i jego. 
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Nasz nieoceniony kumpel wiewiórka przechodził obok biurka 
gen. Malejczyka i zobaczył opracowanie o stosunkach i nastrojach 
w wojsku. Opracowanie było w kilku egzemplarzach, więc jeden dla nas 
podiwanił. 

Okazuje się, że niedawna decyzja Malejczyka o spuszczeniu do 
kanału 7 oficerów WSI miała na celu uniemożliwienie psucia tej 
Wałęsowej zabaweczki. Wszyscy wypieprzeni podejrzewani byli 
o „niedopuszczalne” kontakty z cywilnym kierownictwem MON 
lo wynoszenie problemów wojska na zewnątrz. Tacy oficerowie jak 
gen. Harmoza, kmdr Głowacki, płk Bałachowicz, czy, dajmy na to, 
płk Szymański nie kryli również swojej dezaprobaty dla wyczynów 
Wileckiego i całej belwederskiej sitwy w celu uzyskania całkowitej 
kontroli nad wojskiem. 

W opracowaniu Wojskowych Służb Informacyjnych stwierdza się, że 
korpus oficerski obserwuje te zabiegi z rosnącym niepokojem. Oficero- 
wie, głosując w 1993 r. na lewicę, spodziewali się zdecydowanego 
przeciwdziałania ze strony koalicji rządzącej. Tymczasem nic. Wilecki, 
nazywany w wojsku Parysem w mundurze (ze względu na podobne 
umiejętności i ambicje), bierze czynny udział w polityce przy boku 
Wałęsy, sam prowadzi jakieś rozmowy z gruntu polityczne i nikt nawet 
nie mrugnie. Akredytowani w Polsce przedstawiciele armii państw 
NATO zwracają uwagę, że Wilecki uzurpuje sobie prawo reprezen- 
towania wojska jako siły politycznej, która jednych może poprzeć, 
a innych nie. Ich zdaniem, jest to absolutnie niedopuszczalne, niezgodne 
ze zwyczajami NATO. 

Oficerowie pragną służyć w wojsku narodowym, apolitycznym, 
wykonującym zadania stawiane przez podległy Sejmowi rząd, a nie 
przez kolejnych wodzów. Dlatego brak zdecydowanej reakcji rządu 
i organów sejmowych na poczynania Wałęsy i jego chłopaków spotyka się 
z bardzo krytycznym przyjęciem wśród oficerów. Uważają oni, że 
reakcja na pucz drawski była żadna, że rząd skapitulował przed Wałęsą 
w sprawie Okońskiego, że posłowie boją się rozliczyć rzetelnie woj- 
skową kasę, że nie spotkały się z najmniejszą reakcją majowe nomina- 
cje generalskie, które były w istocie brutalnym podeptaniem obowiązu- 
jących w takich przypadkach przepisów. 

Gdy zapytaliśmy jednego z wojskowych, co to znaczy rozliczyć 
wojskową kasę, powiedział nam, że chodzi na przykład o ukrócenie 
pazerności Flaszki Głódzia. Okazuje się, że poza oficjalnie przyznawa- 
nym Ordynariatowi Polowemu WP, wcale niemałym budżetem, wojsko 
na swój koszt (a więc z naszych pieniędzy) wybudowało, gruntownie 
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wyremontowało, bądź przebudowało aż 180 kaplic i izb modlitewnych. 
Poszło na to od jasnej cholery miliardów. Po cichu mówi się o ponad 
100 ('), ale tak naprawdę nikt nie wie ile, bo te inwestycje kościelne są 
rozmyślnie ukrywane przed Sejmem i podatnikami jako tzw. remonty 
obiektów koszarowych lub modernizacja budynków. 

Zgoda na nominację Okońskiego — narzędzie Wileckiego, więc 
Wałęsy — jest, w powszechnej opinii oficerów, kompromitacją koalicji 
i Oleksego osobiście — twierdzi nasz rozmówca. Brak reakcji Okoń- 
skiego, np. na artykuły w „NIE”, dotyczące jego działalności na 
poprzednich stanowiskach, może dowodzić, że nie ma on czystych rąk. 

Przypomnę, że pisaliśmy o jego ,„wpadce” z kontraktem na dostawę 
czołgów do Pakistanu, która kosztowała nas kilkadziesiąt milionów 
dolarów, a jego samego jedynie dymisję z MWGzz („NIE” nr 10/95); 
pisaliśmy również, że Okoński zaliczył w swojej karierze działalność 
w spółce, która naraziła bank na stratę 6 miliardów złotych, co ukrył 
przed sejmową Komisją Obrony Narodowej przed powołaniem go na 
szefa MON („NIE” nr 12/95). Ujawniliśmy w końcu także tajemne, 
łamiące międzynarodowe zobowiązania Polski, kontakty Okońskiego 
z Republiką Południowej Afryki w czasie, gdy obowiązywał zakaz 
takich kontaktów, uchwalony przez ONZ („„NIE” nr 21/95). 

Oficerowie zarzucają Okońskiemu ponadto niedopuszczalnie bliskie, 
jak na szefa MON, stosunki z kierownictwem UOP-u, co jest inter- 
pretowane jako próba przejęcia pełnej kontroli nad handlem bronią przez 
ludzi Wałęsy. Mówi się o licznych interesach jakie łączą ponoć Wilec- 
kiego, Czempińskiego, Okońskiego i Wachowskiego. 

Z omawianego tu opracowania o nastrojach wśród oficerów, przygo- 
towanego przez Wojskowe Służby Informacyjne na użytek Belwederu, 
wynika jednak, że wałęsiaki coraz mniej muszą się obawiać nieprzyja- 
znych reakcji ze strony korpusu oficerskiego. Wszyscy, którzy zasłużyli 
się Wałęsie, dostają awanse bądź sute nagrody pieniężne. Stopnie 
oficerskie załatwiają: Wielki Elektryk, Wilecki, Wachowski, Głódz. 
Każdy, kto im próbuje podskakiwać, raczej prędzej niż później, 
wylatuje z wojska. Wachowski i Głódź, a także inni pomagierzy Wałęsy 
— Goryszewski i Toczek — są częstymi gośćmi w garnizonach, 
w oddziałach przeciągają kadrę na swoją stronę. Mówią: że to właśnie 
cywilne kierownictwo MON oraz obecna koalicja chcą zrównać emery- 
tury wojskowe z cywilnymi; że to wina rządu, iż emerytury wojskowe 
wynoszą 75 proc., a w MSW 80 proc. (co notabene jest nieprawdą), że 
chcą odebrać kadrze odchodzącej do rezerwy 12-miesięczne odprawy; 
poza tym, że pragną zmniejszyć liczbę dywizji pancernych; że niż 


290 


zgadzają się na przezbrojenie wojska w nowoczesny, zachodni sprzęt; 
blokują awanse generalskie; wreszcie, że nie chcą „„powrotu wojska do 
Kościoła”. 
Kadra słucha i czeka czy przyjedzie ktoś z tej koalicji — może 
z sejmowej komisji czy rządu — i powie, jak to z tym jest naprawdę. Ale 
oni nie reagują nawet na wiadomość, że po puczu drawskim zbierane 
były wśród oficerów pisemne zobowiązania lojalności wobec Wałęsy 
i Wileckiego. Teraz pojawiły się pogłoski, że lojalki zbierane są podobno 
wśród kadry Nadwiślańskich Jednostek Wojskowych MSW. Demo- 
kratycznie wybrane władze powinny wszędzie mieć ludzi, którzy staliby 
na straży konstytucyjnego porządku. Tymczasem koalicja PSL—SLD, 
wbrew Konstytucji, z góry oddała MON we władanie Wałęsie. Cóż więc 
mają robić oficerowie? — myślą o sobie; o tym, żeby mieć pracę, żeby 
dociągnąć do emerytury i siedzą cicho. Albo ze strachu przyłączają się 
do Mnietka z Lechem. j 
MAREK BARAŃSKI 


Posłowie 

Niestety, nie pomyliliśmy się. Wywiad i kontrwywiad opanowane 
zostały przez ludzi służebnych wobec prawicy. Wykorzystano je do 
walki z wewnętrznym, politycznym wrogiem — z lewicą. Potwierdziły 
to wszystkie późniejsze wydarzenia, a zwłaszcza — rozpętana przez 
obóz Wałęsy, kierownictwo MSW i UOP — afera z rzekomym 
szpiegostwem Oleksego. 

Z licznych doniesień prasowych, z informacji przekazywanych na 
konferencjach prasowych, z indywidualnych wypowiedzi do kamer 
I mikrofonów, a także z licznych przecieków prasowych towarzyszą- 
cych obradom specjalnej komisji sejmowej, która wyjaśniała, czy UOP 
nie przekroczył prawa przy „sprawie Oleksego” wynikało, że „NIE 
nie myliło się. 

Oficerowie UOP i MSW byli w Moskwie w dwóch grupach, 
z których jedna była tajna i prowadziła poufne rozmowy o wspólnym 
z Rosjanami przeciwdziałaniu lewicy (sprawa „Pamela ”'). Najważniejsi 
kierownicy służb specjalnych otwarcie sprzeniewierzyli się obowiązują- 
cej ich apolityczności. 

Andrzej Milczanowski, usiłujący uchodzić wręcz za symbol urzęd- 
mka-państwowca, przez wiele miesięcy, zgodnie z obstalunikiem Wałę- 
sy, prowadził tajną grę przeciwko premierowi rządu, którego Dył 
ministrem. Pomagali mu w tym najwyżsi kierownicy Urzędu Ochrony 
Państwa. 


291 


Po dymisji Milczanowski stał się znaczącą postacią w szczecińskim 
oddziale Akcji Wyborczej „Solidarność”. Podobnie, czyli demonstra- 
cyjnie prowałęsowsko, postąpił zdymisjonowany szef Wojskowych 
Służb Informacyjnych, generał Malejczyk. 

Burdy, jakich dopuściła się Liga Republikańska, doprowadziły do 
ujawnienia, że niektórzy jej prominentni działacze to byli funkcjo- 
nariusze UOP. Potwierdziły się nawet pogłoski o tym, że służby 
specjalne mają swoich ludzi wśród dziennikarzy. 

Do tego wszystkiego doszły nowe smutne sensacje. Ludzie UOP-u 
zamieszani są w niejasne interesy finansowe. Pisaliśmy o sprzecznym 
z prawem inwestowaniu na giełdzie pieniędzy, które państwo dało 
UOP-owi na prowadzenie działań operacyjnych, a także o podej- 
rzanym udziale tajnej policji w handlu bronią. Rzecznik prasowy 
Urzędu Ochrony Państwa nie zakwestionował podanych przez nas 
informacji. 

W Urzędzie powołano specjalną komisję do zbadania tych i podob- 
nych zarzutów. Wyniki jej działania zostały jednak przed opinią 
publiczną ukryte pod gryfem „Tajne. Specjalnego znaczenia”. 

Marek Barański 


WOJSKO POSTLUDOWE 


GENERALSKI HONOR 


Po 1989 roku wiele osób zmieniało przekonania jak rękawiczki, ale 
korpus generalski bił tu wszelkie rekordy. Indywidualne, często zabaw- 
ne, przykłady nowych karier wyciągaliśmy na światło dzienne wielo- 
krotnie. Próby podsumowania zjawiska podjął się na łamach „NIE” 
Marek Barański (nr 42 z 1995 r.). 


Fikołki Wileckiego 


Często zastanawiałem się, jak to było możliwe, że dowódcy wojskowi 
tak gremialnie, z dnia na dzień, zmienili skórę, tak oddali się w służby 
komuś takiemu jak Głódź i stali się aktywnymi poplecznikami Wielkiego 
Elektryka. 

Nie chodzi o to, że powinni się zbuntować, czynnie przeciwstawić się 
zmianom, które w Polsce następowały, w jakikolwiek sposób zanegować 
wynik wyborów 1989 i następnych. Jednak mogli służyć nowej Polsce 
godnie, bez serwilizmu i gwałtownych politycznych przemalowań, nie na 
kolanach. Ich bowiem nie miał kto zastąpić. Byli więc w stanie, bez 
uszczerbku dla kariery, postawić jeden jedyny warunek — żeby ich nie 
upokarzano. I zająć postawę naprawdę apolityczną i nieideologiczną. 

15 sierpnia 1995 r., w dniu święta Wojska Polskiego, szef Sztabu 
Generalnego wydał na koszt MON przyjęcie, w którym brało udział 
21 osób. Wszystkie one ostatni raz widziały się w tym gronie sześć lat 
temu, też z okazji Święta wojska, tyle że celebrowanego 12 paździer- 
nika, w rocznicę bitwy pod Lenino. Po sześciu latach, za pięknie 
zastawionym biesiadnym stołem, w ośrodku Ministerstwa Obrony 
Narodowej w Helenowie, usiedli obok siebie obecni i dawni dowódcy. 
Dawnych reprezentowało 9 generałów broni i 6 generałów dywizji 
ludowego Wojska Polskiego. Odbębniono łzawy spektakl o żołnierskiej 
solidarności, która przetrwa wszystko. 
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Wyprzedaż posezonowa 

Tak zwana kadra kierownicza Wojska Polskiego liczy 355 osób. 
Prawie jedna trzecia, dokładnie 103, to generałowie. Srednia wieku tej 
grupy wynosi 48 — 50 lat, przy rozpiętości wieku od 40 do 60 lat. Służą 
średnio 27 —29 lat, przy czym dolna granica tej średniej wynosi 23 lata, 
a górna 41. Wszyscy generałowie i pułkownicy, tworzący kierowniczą 
kadrę WP, byli członkami Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 
o stażu członkowskim od kilku do 20 i więcej lat. Prawie wszyscy 
wchodzili w skład gremiów i instancji partyjnych — od podstawowej 
organizacji partyjnej do Komitetu Centralnego. Nikt z nich nie był 
represjonowany za działalność opozycyjną lub za sympatyzowanie z opo- 
zycją. Natomiast wobec niektórych z nich formułowano zarzuty 
w związku z represjonowaniem żołnierzy sympatyzujących z opozycją 
albo biorących udział w życiu religijnym. 

Generałowie i pułkownicy, tworzący dzisiejszą kadrę kierowniczą 
wojska, w latach 1980—1981 byli dowódcami batalionów, pułków, 
dywizji i ich zastępcami lub oficerami sztabów rodzajów sił zbrojnych, 
okręgów wojskowych, służyli też w instytucjach Ministerstwa Obrony 
Narodowej i Sztabu Generalnego LWP. 

Dokładne przydziały służbowe z tamtego czasu są dla osoby po- 
stronnej właściwie niedostępne. W różnych instytucjach wojska wpro- 
wadzono niezwykle skrupulatne zasady wydawania przepustek. Wy- 
pożyczenie czegokolwiek, na przykład w Akademii Sztabu Genera|- 
nego w Rembertowie, czy w Wojskowym Instytucie Historycznym, 
wymaga niezwykłych starań. Mimo to, jak gdyby dla pewności, 
z kilkudziesięciotomowego opracowania dotyczącego stanu wojen- 
nego, które znajduje się w Wojskowym Instytucie Historycznym, dwa 
najważniejsze tomy, zawierające informacje, gdzie, kto służył i co robił 
w roku 1981, są wyjęte i podobno zastrzeżone do wyłącznej dyspozycji 
gen.gen. Wileckiego i Bołociucha. Dodam, że również z archiwów 
Centralnej Agencji Fotograficznej w dziwny sposób wyparowały zdję- 
cia ze zjazdów partyjnych i z sojuszniczych Ćwiczeń na poligonach, 
które mogłyby być dokumentacją drogi służbowej obecnych dowód- 
ców wojska. Mimo to, zdobyliśmy sporo takich fotografii i publi- 
kowaliśmy je w „NIE”, aby przypomnieć generałom, uczestnikom 
spiskowego obiadu w Drawsku, skąd im nogi wyrastają. 

Brali oni ofiarny udział w przygotowaniu i przeprowadzeniu ćwiczeń 
poprzedzających wprowadzenie stanu wojennego, np. „,„Granit 80” 
i „Braterstwo broni”. Wśród jednostek wyróżnionych za wyniki 
w służbie i szkoleniu znajdują się takie, którymi wówczas dowodzili 
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obecni prominenci wojskowi. Nie byli oni wtedy bynajmniej ani 
prowałęsowscy i prokościelni, ani apolityczni. Kroniki wojskowe 
odnotowały, że w 1980 roku Wieczorowy Uniwersytet Marksiz- 
mu — Leninizmu ukończyło 300% oficerów i 1500 podoficerów. 

Osiągnięcia nie tylko w służbie, ale i w pracy partyjnej, były 
podstawą do przyspieszonych awansów, a także do otrzymywania 
różnego rodzaju nagród o charakterze prestiżowym. Większość obecnej 
kadry dowódczej właśnie w tamtym czasie uzyskała wysokie odznaczenia 
państwowe m.in. Ordery Odrodzenia Polski. 

Do wyróżniających się, a więc robiących błyskotliwą karierę, należał 
dzisiejszy „,pierwszy żołnierz”, gen. Wilecki. Ten pięćdziesięcioletni 
obecnie, chłopski syn z Lubelskiego, z wojskiem związał się już 
w 15 roku życia. Skończył liceum wojskowe, Oficerską Szkołę Wojsk 
Pancernych w Poznaniu, Akademię Sztabu Generalnego WP i Akade- 
mię Sztabu Generalnego Sił Zbrojnych ZSRR im. K. Woroszyłowa. 

Po ,„woroszyłówce ”, w 1982 r., został szefem Sztabu 5 Dywizji 
Pancernej, a po dwóch latach już dowodził tą dywizją, bardzo ważną 
dla południowej flanki sił zbrojnych Układu Warszawskiego. 

W 1987 r. został szefem Sztabu Śląskiego Okręgu Wojskowego. 

Kiedy był dowódcą 5 dywizji stał się członkiem Komitetu Woje- 
wódzkiego partii w Zielonej Górze. Kiedy został dowódcą SOW, 
sugerowano mu, żeby zrezygnował z członkostwa KW. Nie zrobił tego, 
gdyż ono było dla niego „„zaszczytem i wyróżnieniem”. 

Kiedy we wrześniu 1989 r., a więc już po przegranych przez PZPR 
wyborach, został, jako dowódca okręgu, zaproszony na półprywatną 
wódkę do b. I sekretarza KW we Wrocławiu, zanim się napił, przez 
dobrych parę minut, w postawie zasadniczej, dziękował partii za 
zaufanie i obiecywał, że nadal będzie jej wiernie służył, gdyż wszystko 
jej zawdzięcza. Lekko wkurzył współbiesiadników, bo nie mogli chlap- 
nąć przez ten czas kielicha. Kto o tym nie wie, z trudem w to uwierzy 
obserwując obecnego szefa Sztabu Generalnego, przyjmującego w swo- 
jej kwaterze prymasa, biorącego udział we wszystkich celebracjach 
kościelnych, przymykającego oko na wyskoki biskupa polowego. 
Generała spiskującego z Wałęsą i bywalca w jego domu. 


Bracia w wierze 
Gdy szuka się wytłumaczenia tak masowej i taniej metamorfozy, 
tego serwilizmu, koniunkturalizmu 1 braku godności, trzeba wspo- 
mnieć o selekcji negatywnej, która cechowała nabór kandydatów do 
szkół oficerskich. W latach 1957— 1989 liczba kandydatów nie po- 


295 


AN 
Ni: 


4 


7 


» 


yz, 


krywała już zapotrzebowania większości szkół oficerskich. Na jedno 
miejsce przypadał mniej niż jeden kandydat. Przyjmowano więc każ- 
dego, kto biegnąc nie potykał się o własne nogi i zdał egzamin chocby 
na tróję z minusem. Do ukończenia szkoły, z roku na rok, przepychano 
praktycznie każdego. Jeśli więc młodzi oficerowie-absolwenci nie zali- 
czali się do grupy zdolnych pasjonatów wojska, którzy z lubością 
czołgali się, skakali, topili w błocie i z uśmiechem na ustach godzili się 
na 124 przeprowadzkę do kolejnego garnizonu, to mogli zrobić kanerę 
tylko w jeden sposób: musieli głośno deklamować wierność partii i jej 
linii politycznej, angażować się w pracę w organizacji młodzieżowej lub 


296 


partyjnej i w ogóle prezentować się bezkompromisowo pod względem 
politycznym. Dzisiejszy oportunizm i serwilizm generalicji rodził się i był 
widoczny jeszcze za socjalizmu. Gdy więc po 1989 r. dotychczasowych 
głównych dowódców historia nagle kopnęła w tyłek, gdy pojawiła się 
szansa błyskawicznych awansów, to ich bliscy podkomendni chwycili 
Się Jej pazurami i bez wstrętu. 

Postawy życiowe, polityczne, ideowe zmienili jak płaszcz z zimowego 
na letni — jednym ruchem. Obecny Głódź jest dla nich po prostu 
odpowiednikiem dawnego szefa Głównego Zarządu Politycznego. Nie 
wolno mu podpaść, jeśli chce się jakoś żyć, mieć stanowisko, dobrą 
pensję, samochód z kierowcą, żołnierza na posyłki. Wskutek zaniku 
odwagi cywilnej, godności, honoru, a nawet solidarności środowi- 
skowej możliwe było, przy milczącej postawie kierowniczej kadry WP, 
a potem z jej czynnym udziałem, dwukrotne sponiewieranie i wy- 
rzucenie ze służby adm. Kołodziejczyka. Raz zrobił to Parys, drugi raz 
Wałęsa. Nikt też z dowódców WP nie dał po mordzie posłowi 
Szymanderskiemu, gdy nazwał LWP polskojęzyczną formacją ruskiej 
armii. Dbały o karierę Wilecki nie przyłączył się do petycji generałów 
LWP do Wałęsy, żeby ten ujął się za generałem broni, Wojciechem 
Barańskim, niewinnie uwięzionym, w wyniku amerykańskiej prowoka- 
cji, w więzieniu w Nowym Jorku. 

Od pięciu lat cała uwaga kierowników wojska koncentruje się na 
obronie swoich pozycji. Generalicja i pułkownicy, zajmujący najwyższe 
stanowiska w armii, bez poczucia Śmieszności deklamują o swoim 
umiłowaniu NATO, doznają nagłych nawróceń religijnych, klęczą po 
gościołach, wdzięczą się do Głódzia, liczni spiskują też z Wałęsą i jego 

worem. 


Reduta szefa sztabu 

Po czterech latach restrukturyzacji wojska efekt jest następujący: 
przybył nam jeszcze jeden okręg wojskowy, żołnierzy ubrano w apaszki 
Ii bereciki, a kadrę przyozdobiono pierścieniami, armia ciągle liczy 
około 220 tys. żołnierzy. Większość pieniędzy przeznacza nie na uzbroje- 
nie, ale na utrzymanie żołnierzy, na płace, na nie kończące się remonty 
ważnych pomieszczeń i ich meblowanie, no i na celebracje oczywiście. Na 
sam tylko pomnik Pomordowanych na Wschodzie wybulono ostatnio 
9 miliardów (900 tys. nowych) złotych, bo honorowy komitet jego 
budowy, który zawiązywał się z ogromnym patriotycznym zadęciem, 
nie potrafił zebrać nawet 20 proc. potrzebnej sumy. Ale na takie 
wydatki wojsko zawsze ma pieniądze. 
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Są w wojsku pieniądze jeszcze na stosunkowo godziwe zarobki dla 
wodzów. Podpułkownik z 20-letnią wysługą ma w tej chwili 1568 zł 
uposażenia zasadniczego, pułkownik z 24-letnią wysługą dostaje 
2131 zł, generał brygady z 26-letnią wysługą — 3010 zł, generał dywizji 
z 29-letnią wysługą — 4222 zł, generał broni z 29-letnią wysługą 
— 4710 zł. Tak naprawdę można przyjąć, że te uposażenia są jeszcze od 
20 do 30 proc. wyższe, co wynika z powszechnego zajmowania 
stanowisk etatowych, wyższych od posiadanego stopnia oficerskiego. 
Szef Sztabu Generalnego, ze wszystkimi dodatkami, ale bez nagród, 
otrzymuje miesięcznie ok. 6200—6300 zł, czyli więcej od swojego 
ministra (choć zaprzecza temu). Narusza to zasady kształtowania 
uposażeń w relacji przełożony — podwładny. 

W latach międzywojennych, do których obecni wodzowie tak chętnie 
nawiązują, pensje kadry zawodowej WP stanowiły ok. 34 proc. budżetu 
Ministerstwa Spraw Wojskowych. Wydatki obecnego MON na wyna- 
grodzenia i ich pochodne stanowią 41 proc. budżetu wojska. W budżecie 
MON przeznacza się niespełna 10 proc. nakładów na modernizację. 
W budżecie Ministerstwa Spraw Wojskowych II RP przeznaczano na ten 
cel co najmniej 17 proc. 


Zawsze na pierwszej linii 

Nie ulega wątpliwości, że wojsko jest chore. Jego obecne kierowni- 
ctwo, do spółki z Wałęsą i jego ludźmi, chorobę tę pogłębiło. Armia jest 
wciągana do rozgrywek politycznych po prezydenckiej stronie, na co jej 
najważniejszy szef, Wilecki, chętnie się godzi. Dopóki mógł, nie 
protestował, a więc obiektywnie sprzyjał wplątywaniu oficerów w or- 
ganizowanie BBWR i ich startowaniu w wyborach z list tego pro- 
prezydenckiego cudactwa. Ostatnio, wbrew obowiązującej go apolity- 
czności, sam zabierał głos w sprawach jednoznacznie współgrających 
z bieżącymi akcjami politycznymi i poglądami Wałęsy. W zamian, 
generalicja ma w prezydencie i w jego Biurze Bezpieczeństwa Narodo- 
wego wypróbowanego sojusznika w obronie przed poddaniem wojska 
cywilnej kontroli z prawdziwego zdarzenia. 

Zwykłe wojsko, szarzy podoficerowie i oficerowie „do roboty”, 
zaciskają zęby i milczą. Muszą, bo brakuje im trochę do wysługi, bo 
w garnizonie nie ma pracy poza wojskiem, bo wiąże ich mieszkanie. Ale 
odegrają się, nie ma wątpliwości. W kabinie wyborczej. Myślę, że 
kierownicza kadra WP też to czuje. Można nawet obserwować pewne 
poczynania na wypadek, gdyby znów trzeba było zmienić płaszcz. Ów 
uroczysty obiad w Helenowie, będący nagłą manifestacją szacunku dla 
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tych, których zdjęcia usunięto już z różnych albumów i z gablotek 
w izbach tradycji, to przykład takiej zagrywki pod ewentualną prezy- 
denturę postkomucha. Czy jednak jeszcze jeden fikołek polityczny nie 
wywoła salwy Śmiechu? 

Gdy 2 października 1995 r. zapytano, goszczących w Informacyjnej 
Agencji Radiowej, pretendentów do prezydenckich godności, co sądzą 
o gen. Wileckim, jedynie Lech Kaczyński powiedział, że to bardzo 
dobry dowódca liniowy. Zatem Wilecki ma jakie takie szanse, pod 
warunkiem, że akurat Kaczyński zostanie, jakimś cudem, prezyden- 
tem. Nawet Kaczor dał jednak do zrozumienia, że spławiłby Wilec- 
kiego ze sztabu na linię. 

MAREK BARAŃSKI 


_ Jeśli morale generalicji wygląda jak wygląda, to w podległych 
Jednostkach mogą — zapewne jedynie tu i ówdzie — dziać się rzeczy 
dziwne. Jedno z takich zdarzeń opisała Bożena Dunat, w nr. 22 „NIE” 
z 1997 r. 


Korpus oficerski 


Rozrywką poruczników są gwałty pedalskie. Kapitan uprawia czary. 
Pułkownik w nie wierzy. Dowódca jednostki biega do Kurii Metropolital- 
nej z kadrowymi problemami swojego wojska. Wszystko to razem 
nazywa się po francusku esprit d'corps. Przed wojną ten esprit polegał na 
tym, że oficerom nie wolno było nosić paczek, jeździć III klasą i żenić się 
z pannami bez matury. Musieli też zachowywać się jak skrzyżowanie 
pawi z pawianami. Po ludowym wojsku odziedziczyliśmy korpus plebej- 
ski. W nowym ustroju oszalał on z powodu zagubienia i frustracji. 
Szczegóły poniżej. 

Żył sobie w Mrągowie starszy sierżant Marek Z. Zajmował za- 
Szczytne stanowisko komendanta wojskowej Straży Pożarnej w sta- 
cjonującej tu jednostce 5563, należącej do Warszawskiego Okręgu 
Wojskowego. Zdaniem miejscowych oficerów, zachowywł się jak 
kurwa. Latał po plutonach i sprawdzał, czy gaśnice w porządku. 
Wystarczyła śrubka trochę odkręcona albo kurz na sprzęcie i już 
Marek Z. straszył karą. m 

Takich dupków w wojsku nie lubią, bo armia się spręża, żeby wejść 
do NATO i nie ma czasu na dupy trącące minioną epoką. Dawano 
Markowi Z. do zrozumienia, żeby był uprzejmy odstosunkować się od 
jakości sprzętu ppoż., ale on uparcie robił swoje. Więc w ubiegłym roku, 
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na Dzień Strażaka, przygotowano mu niespodziankę. Narażono na 
szwank moje zdrowie psychiczne i fizyczne — twierdzi zainteresowany 
w „Zawiadomieniu o przestępstwie”, skierowanym do Wojskowej 
Prokuratury Garnizonowej w Olsztynie. 


Seksparty 

Z, „„Zawiadomienia o przestępstwie” (cytujemy zachowując pisownię 
oryginału). 

9 maja 1996 r. po południu, na rozkaz oficera dyżurnego, wypom- 
powywałem wodę z zalanej piwnicy majora A. Potem poszedlem na 
gorący posiłek. (...) Przy barze dwóch mężczyzn chwyciło mnie za ręce, 
a trzeci przez spodnie wykonał zastrzyk w pośladek. Od tego momentu nic 
nie pamiętam, aż do chwili wybudzenia się w łodzi, którą wieziono mnie 
do Wojskowego Ośrodka Wypoczynkowego. Rozpoznałem sprawców 
zajścia. Byli to pracownicy jednostki, których rozpoznam na konfror:- 
tacji. Potem zostałem przeniesiony w pobliże ogniska, gdzie było wiele 
osób. Pamiętam między innymi ... (tu nazwiska oficerów jednostki 
— przyp. B. D.). Zostałem rozebrany przez cywila B. Wtedy oficer C. 
podniósł kij i kijem zabawiał się moimi genitaliami. Następnie ktoś kazał 
przenieść mnie z powrotem do łodzi. Przyszła tam pani D. Ściągnęta 
majtki, zaczęła na mnie siadać i kłaść się. Potem stwierdziła, że 
z sierżantem nie da rady i musi iść z pułkownikiem. Następnie jej 
koleżanka brała mojego penisa w usta i uprawiała bez mojego przy- 
zwolenia miłość francuską na mnie. Kiedy paniom nic nie wyszło, bo nie 
mogli doprowadzić do wzwodu mojego prącia, zabrali się za mnie 
panowie. (...) Oficer E. odwrócił mnie na brzuch, uderzył pięścią 
kręgosłup i krzyknął: rozluźnij huju pośladki! Nie pamiętam, kto mnie 
gwałcił, opadałem coraz bardziej z sił, ale było to na pewno kilku 
mężczyzn. Straciłem wtedy przytomność. Obudziłem się znów, kiedy ra 
siłę wlewano mi alkohol do gardła. Robił to F., cywilny pracownik. 
Powiedział, że jeśli komukolwiek pisnę, to zdechnę i pokazał mi, jak to 
zrobią ze mną. Wsadzili mi głowę siłą do wody i trzymali tak dlugo, aż 
zacząłem się zachłystywać. (...) Obudziłem się rano nad Jeziorem 
Magistrackim, gdzie znaleźli mnie przypadkowi ludzie. Byłem goły. 
Służba dyżurna jednostki odwiozła mnie do domu. 


Sierżant w strachu . 

— Natychmiast po wydarzeniu zadzwoniłem do dowódcy jednostki, 

pułkownika Kurkiewicza. Przyjechał z lekarzem, który bez mojego 

zezwolenia dał mi zastrzyk. Dowódca nie chciał ze mną rozmawiac, 
naubliżał od alkoholików — opowiada sierżant Marek Z. 
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W poniedziałek, 12 maja 1996 r., wezwał go do siebie zastępca 
dowódcy jednostki, podpułkownik Maj. 

— Zapytał, czy pamiętam, co się ze mną działo. Ze strachu za- 
przeczyłem. Obiecał, że jeżeli przygotuję drużynę strzelecką na bardzo 
dobry, zapomni o incydencie — wspomina Marek Z. 
| Zaczął sypiać ze strażackim toporkiem. Bał się kolegów i przeło- 
żonych. W końcu, sfrustrowany, trafił do bioenergoterapeuty, Stani- 
sława Smakalskiego z Olsztyna, byłego zawodowego wojskowego, 
w stopniu kapitana. Smakalski postawił go na nogi; mimo oporu 
mrągowskiej zwierzchności pomógł w przeniesieniu do Klubu Garni- 
zonowego w Olsztynie (7 kwietnia br.) i skłonił do poinformowała 
o seksparty miejscowej Prokuratury Garnizonowej (zawiadomienie 
wpłynęło 18 kwietnia 1997 r.). 

— 2 tego powodu jestem szykanowany — twierdzi Marek Z. 
— Mój dowódca, pułkownik Skolimowski, zna mojego poprzedniego 
dowódcę. Za nie popełniony czyn ukarano mnie ostrzeżeniem o niepeł- 
nej przydatności do zawodowej służby wojskowej. Prokurator, który 
przyjął zawiadomienie o wykorzystaniu seksualnym, parę razy prosił, 
żebym się zastanowił, i straszył więzieniem, jeśli moje oskarżenia się nie 
potwierdzą. 


Pułkownik radzi się kurii 

Pułkownik Sidor, dowódca Prokuratury Garnizonowej w Olsztynie, 
prowadzi w sprawie sierżanta Marka Z. trzy postępowania. Bada 
zasadność wniosku aktualnego dowódcy Marka Z. w sprawie niewyko- 
nania przez niego rozkazu. Chodzi o to, że sierżant odmówił poddania 
się badaniom lekarskim, na które skierowano go w trybie natychmia- 
stowym, tuż po złożeniu przez niego „„Zawiadomienia o przestępstwie”. 
Prokurator sprawdza też, czy sierżant Z. jeszcze w Mrągowie nie 
zmuszał podległych sobie żołnierzy do wykonywania czynności nie 
przewidzianych w regulaminie, bo taka informacja wpłynęła od tamtej- 
szego dowództwa. Chodzi tylko o zbędne noszenie stołków, a nie 
np. przymuszanie do czynów lubieżnych. No i, rzecz jasna, prokuratura 
buja się z mrągowskim seksparty. 

Pułkownik Kurkiewicz, dowódca JW 5563 z Mrągowa, powiedział 
nam, że dostrzega w zachowaniu sierżanta Z. pewne symptomy, które, 
z perspektywy dnia dzisiejszego, dają do myślenia. 

Z kolei obecny szef sierżanta Marka Z., pułkownik Skolimowski, ma 
swojej prawej ręki powyżej uszu. Przede wszystkim chodzi o to, że 
sierżant jest bezczelny. Co rusz mówi pułkownikowi, żeby się nie 
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denerwował, co wpieprza pułkownika niesłychanie. Sierżant ma przy 
tym nieruchomą twarz, jakby był zahipnotyzowany. Pułkownik przy- 
puszcza, że to robota Smakalskiego, który podaje się za bioener- 
goterapeutę, a tak naprawdę jest szyszką z sekty ANTROWIS. Tak 
powiedzieli Skolimowskiemu w Poradni ds. Sekt, działającej przy 
olsztyńskiej Kurii Metropolitalnej, do której pułkownik poleciał ze 
swoim problemem. 

Co do afery mrągowskiej, to pułkownik nie bardzo wierzy, że miała 
miejsce, bo jest nie do pomyślenia, żeby kobieta brała w usta kutasa. 


Klątwa śmierci 

Im szerzej rozpytywaliśmy o to zdarzenie i sierżanta, tym mniej 
wiedzieliśmy na pewno. 

Wiemy, bo na to jest kwit, że jeszcze 3 marca 1997 r. przełożeni 
z Mrągowa wystawili sierżantowi Markowi Z. całkiem znośną opinię. 
Z obowiązków wywiązywał się należycie. Z przeprowadzonych kontroli 
oraz zawodów pożarniczych służba uzyskiwała oceny dobre i bardzo 
dobre. Z opinii wynika, że za wzorową współpracę z cywilną Strażą 
Pożarną sierżant otrzymał medal ,„„Z.a zasługi dla pożarnictwa” 1 prze- 
niesiono go z Mrągowa, wbrew woli bezpośredniego dowództwa. 

Wiemy z akt cywilnych prokuratorów, że 17 kwietnia 1997 r. 
pułkownik Skolimowski doniósł na kapitana Smakalskiego do Prokura- 
tury Rejonowej w Olsztynie. Poczuł się zagrożony, bo Smakalsxi 
odwiedził go w miejscu pracy i przy pożegnaniu... podniósł do góry 
skrzyżowane dłonie. Pułkownik skonsultował się ze swoim proboszczem 
i wie, że gość poczęstował go klątwą Śmierci. Prokurator nie wyśmiał, 
broń Boże, oficerskich lęków, ale z całą powagą przekazał sprawę do 
zbadania III Komisariatowi Policji. 

Wynika z tego, że wysiłki pułkowników, prokuratury i policji 
zmierzają w złym, politycznie i militarnie, kierunku. Jeśli znak krzyża 
ma większą skuteczność rażenia niż laser i bomba neutronowa, to nie 
mamy co się oglądać na fochy Jelcyna ani całować w dupę NATO. 
Mianujmy sekciarza Smakalskiego marszałkiem, a sierżanta jego pier- 
wszym zastępcą i niech świat się pomizdrzy do Kwacha, jeśli nie chce 
polskiej granicy na Uralu i kanale La Manche. 

BOŻENA DUNAT 


WOJSKOWE BUDŻETY 


Generał Tadeusz Wilecki stale urządzał publiczne sceny o niedofinan- 
sowanie naszej, zmierzającej do NATO, armii. „„NIE” spoglądało i to nie 
raz, na drugą stronę medalu, czyli na wojskową gospodarkę pieniądzem. 

O tym właśnie w tekście Henryka Schulza, w nr. 3 „„NIE” z 1995 r. 


Wężykiem po szmal 


„Pancerni” ułani Wałęsy ze Sztabu Generalnego liczą na to, że 
w zamian za wysługiwanie się kapralowi z Popowa dostaną tyle szmalu, 
żeby im starczyło na zakonserwowanie w nienaruszonym stanie struktury 
wojska. Odziedziczonej wprawdzie po Układzie Warszawskim i prze- 
starzałej, ale korzystnej dla generalicji. 

Lokator Pałacu Namiestnikowskiego, którego remont kosztował już 
prawie pół biliona złotych, kąpiący się w wannie za 127 milionów, nie 
przejmuje się zbytnio groszem publicznym, więc w rewanżu za gene- 
ralską usłużność, będzie się sprzeciwiał redukcji armii — kalkulują 
faceci z lampasami na portkach i wężykami na pagonach. Za ten 
egzotyczny sojusz kaprala z absolwentami ruskich akademii wojsko- 
wych, po drodze nawróconymi na katolicyzm przez biskupa-generała 
dwojga imion — Głódzia, polscy podatnicy zabulą ciężkie pieniądze. 

Generałowie panicznie boją się restrukturyzacji armii i racjonalizacji 
wydatków na obronę, gdyż musiałoby się to wiązać z redukcją gigan- 
tycznej, centralnej biurokracji wojskowej i likwidacją przynajmniej części 
z 400 generalskich etatów. (Jeden etat generalski, którego posiadacz 
przeważnie generałem nie jest, w 1994 roku kosztował podatników 
ok. pół miliarda zł, wedle danych MON, a nie jest to pełny koszt, gdyż 
należałoby do tego doliczyć wydatki na obsługę, samochód, kierowcę 
itd. — na co wydatkowano średnio ok. 198 tys. zł na jeden etat.) 
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Trudno bowiem wyobrazić sobie tolerowanie na dłuższą metę 
takiego stanu rzeczy, że w polskiej armii jest więcej etatów general- 
skich, aniżeli np. w niemieckiej. Płk Zbigniew Skoczylas, były szef kadr 
MON twierdzi, że w polskim wojsku jest co najmniej 3000 czynnych 
pułkowników, to jest więcej, niż w armiach Niemiec i Francji razem 
wziętych. W Sztabie Generalnym i centrali resortu obrony jest ok. 3400 ofi- 
cerów, korzystających z 220 samochodów służbowych z kierowcami. 

Generał Tadeusz Wilecki po drawskiej kompromitacji niechętnie 
wypowiada się publicznie w drażliwych kwestiach. W takich sytuacjach 
„„nówi Czekierdą” (pułkownik, rzecznik Sztabu Generalnego). W gru- 
dniu zeszłego roku rzecznik Wileckiego dał ostry odpór wszelkim 
mrzonkom o ewentualnej redukcji armii, twierdząc, że nie przyniosłoby 
to spodziewanych oszczędności w budżecie, gdyż trzeba by powypłacać 
kadrze odprawy, a likwidacja zbędnych garnizonów i jednostek też 
musiałaby kosztować. To było ostrzeżenie pod adresem posłów, aby 
podczas zbliżającej się debaty sejmowej nie zaczęli się zastanawiać nad 
wyjęciem spod sukna planu, opracowanego jeszcze pod rządami 
Bieleckiego w 1991 roku, a zakładającego redukcję polskiej armii. 

Siły zbrojne Najjaśniejszej liczą ogółem 282 tys. żołnierzy, podczas 
gdy traktat o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie ustalił dla 
Polski górny pułap 250 tys. żołnierzy. Armia lądowa liczy ok. 215 tys. 
żołnierzy. Plan Milewskiego i Żabińskiego zakładał zredukowanie 
liczby żołnierzy wojsk lądowych do 180 tys., ale w ten sposób, aby 
jednocześnie zwiększyć liczebność jednostek liniowych (kosztem pomo- 
cniczych) ze 103 tys. do 111 tys. Wdrożenie tej koncepcji oznaczałoby 
oszczędności w wydatkach, przy jednoczesnym wzmocnieniu siły bojo- 
wej wojsk lądowych. 

Archaiczną pozostałością po Układzie Warszawskim jest kurczowe 
trzymanie się przez Sztab Generalny górnego limitu — liczby 
1760 czołgów, dozwolonego przez porozumienia wiedeńskie. (Jednocze- 
Śnie nie mamy ani jednej, w pełni sformowanej i należycie wy- 
ekwipowanej, dywizji kawalerii powietrznej, mogącej zwalczać czołgi 
potencjalnego najeźdźcy.) Pancerna pięść miała sens przy doktrynie 
przewidującej zdobywanie Półwyspu Jutlandzkiego i Północnych Nie- 
miec. Ale dopiero teraz armia wyzbywa się nieprzydatnych barek 
desantowych, szykowanych do zdobywania wybrzeży Danii, jednak 
jakoś nie ma chęci na zmniejszenie liczby czołgów. W bieżącym roku 
Sztab Generalny planuje zakup 20 nowych czołgów typu PT-91, za 
kwotę 670 miliardów zł i tylko 7 śmigłowców wielozadaniowych 


W-3 „Sokół”. 
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Poseł SLD, Janusz Zemke z sejmowej Komisji Obrony twierdzi, że 
uprzywilejowana pozycja wojsk pancernych jest prostą konsekwencją 
faktu, iż w Sztabie Generalnym prym wiodą kolesie z jednej kompanii 
czołgów w poznańskiej szkole pancerniaków. Tymczasem utrzymanie 
i szkolenie wojsk pancernych jest bardzo drogie. Na przykład przejaż- 
dzka czołgiem T-72 Ml na odległość jednego kilometra kosztowała 
1106 000 starych złotych (w cenach zeszłorocznych). 

Z pieniędzy podatników zostanie wyasygnowana w 1995 roku 
niemała kwota ok. 64,7 biliona złotych (tj. prawie 2,6 miliarda dolarów) 
na obronę narodową, co oznacza, w stosunku do roku 1994, wzrost 
o 14 bilionów zł. Środki planowane na obronę to ok. 2,5 proc. produktu 
krajowego brutto, czyli z grubsza tyle, ile wydają w naszym regionie 
państwa ościenne (por. „NIE” 1/95 „Łakomstwo generałów "). Machi- 
na obronna musi, rzecz jasna, pochłaniać wielkie pieniądze. Decyduje 
tu reguła wielkich liczb. Nawet małe jednostkowe kwoty, przemnożone 
przez liczbę żołnierzy, urastają do miliardów. Jako ciekawostkę można 
podać, że na piżamy dla żołnierzy resort obrony przewiduje wydać 
w tym roku prawie 5 miliardów zł, tyle samo, co na materiały 
liturgiczne dla zastępów feldkurata Głódzia. Na gacie i chusteczki do 
nosa — 24 miliardy zł. 

Byłoby niesprawiedliwością twierdzić, że polscy żołnierze opływają 
w dostatki. Tak nie jest. W zeszłym roku miesięczna gaża podporucz- 
nika wynosiła w przybliżeniu 7 milionów 600 tysięcy złotych, generała 
25 milionów 500 tysięcy złotych. Dzienna stawka żywieniowa żoł- 
nierza, w zależności od rodzaju służby, wynosiła w minionym roku od 
40 tys. do 64 tys. zł. Co ósmy żołnierz zawodowy nie ma zapewnionej 
służbowej kwatery, choć mu się ona prawnie należy. Co dziesiąta 
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rodzina wojskowa latami oczekuje poprawy warunków mieszkanio- 
wych. Sytuacja mieszkaniowa w większości garnizonów z roku na rok 
staje się coraz trudniejsza. 

Wojskowi mają podłe warunki bytowe nie tylko dlatego, że budżet 
MON jest szczupły i za rządów solidaruchów corocznie był pomniej- 
szany. Także — jak uważa wielu posłów z sejmowej Komisji Obrony 
— polska armia ma fatalną strukturę wydatków, a furę forsy po prostu 
marnotrawi, czy też wydaje bez sensu. Siły zbrojne RP stać na luksus 
posiadania własnej Akademii Medycznej, na co nie może sobie pozwolić 
choćby „,biedna”” Bundeswehra (niemieckie wydatki obronne, w przeli- 
czeniu na jednego żołnierza, wynoszą 75 tys. USD, polskie 9,4 tys. 
USD). Dotacje do 4 akademii wojskowych, gdzie kwitnie duszpaster- 
stwo Głódziowe, wyniosą w 1995 r. 1 bilion 140 miliardów zł. 
A przecież wojsko ma 11 szkół wyższych. Ich średni roczny stan 
osobowy (kadra plus słuchacze) ok. 10 tys. osób, w tym 2700 cywilów 
— w 1995 roku niemal podwoi się, w porównaniu do stanu z roku 1994. 
Armia posiada nawet własne liceum muzyczne (w Gdańsku). 

W czasie prac nad tegorocznym budżetem posłowie nijak nie mogli 
pojąć fenomenu struktury rodzajowej polskiego budżetu obronnego. 
W budżecie polskim nakłady na zakup wyposażenia technicznego 
stanowią 7 proc. — w Niemczech 12 proc. Na utrzymanie stanów 
osobowych przeznacza się odpowiednio 44,2 proc. i 51,5 proc. Nato- 
miast tzw. pozostałe wydatki stanowią: w Polsce 46,5 proc., podczas gdy 
w Niemczech tylko 26,6 proc. Ta „ciemna liczba” — 46,5 proc. (co 
odpowiada kwocie ok. 30 bilionów zł), kryje w sobie prawdopodobnie 
najwięcej nonsensów i tam należałoby szukać oszczędności. 

Z, punktu widzenia racjonalizacji wydatków na obronę narodową 
rok 1994 był właściwie zmarnowany, co jest „„zasługą”” Wałęsy i jego 
nominantów w Sztabie Generalnym. Wojna o władzę nad armią 
zablokowała reformę wojska. Nie powstały nawet przepisy prawne, 
które pozwoliłyby odciążyć wojsko od kretyńskich wydatków na 
utrzymywanie zbędnego mienia. Także w 1995 roku nic się na lepsze nie 
zmieni. Chyba że koalicja lewicowa pozbawi Wałęsę możliwości 
mieszania się w sprawy obronności. I to powinien być — naszym 
zdaniem — główny punkt sejmowej debaty o wojsku. Wałęsa bowiem 
obiecuje wojsku więcej pieniędzy, co oznacza, że więcej ich zostanie 
zmarnowanych. Wałęsa usiłuje armię przekupić, aby w razie potrzeby 
zapewniła mu zachowanie władzy. 

HENRYK SCHULZ 


WOJSKOWE PRZEKRĘTY 


Obok niegospodarności trafiają się w wojsku afery w niczym nie 
ustępujące przekrętom spotykanym w cywilu. 

O zakrojonej na szeroką skalę aferze, dotyczącej przetargu na 
dostawę dla wojska, pisał Marek Barański, w nr. 51/52 „NIE” z 
1996 roku. 


Afera pod choinkę 


Niemcy są wściekli. Najgorętszy orędownik wejścia Polski do NATO 
czuje się oszukany i poniżony przez ludzi Dobrzańskiego. 

Przetarg na dostawę dla wojska, wartości 140 mln nowych złotych, nie 
był rzetelny. 

Halo! Czy słyszy nas Zwierzchnik — wywlekamy skandal. 

19 listopada 1996 r. minister Dobrzański podpisał się pod najważ- 
niejszą wojskową decyzją mijającego roku — Polska armia będzie 
modernizowała swą łączność za pomocą francuskich radiostacji 
Thomson. 

W Niemców, którzy oferowali nam radiostacje Alcatel, jakby piorun 
trafił, Na początku grudnia, pod przewodnictwem kanclerza Kohla, 
zebrał się niemiecki rząd. Minister spraw zagranicznych, Kinkel, i mini- 
ster obrony narodowej, Riike, powiedzieli, że do samego końca byli 
zapewniani przez stronę polską, że zakup ich sprzętu jest pewny (znamy 
przebieg obrad z własnych źródeł, tj. od bońskich wiewiórek). Jeszcze 
w listopadzie, przy okazji wspólnych ćwiczeń polskich i niemieckich 
Saperów na Odrze, Riihe był poklepywany czule przez Dobrzańskiego 
i zapewniany o wspólnych dobrych interesach. Chcąc uczynić gest 
wzajemności, Riihe obiecał przychylnym okiem spojrzeć na nasze 
Sugestie w sprawie dostarczenia Wojsku Polskiemu tysiąca jeepow 
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i sprzedania dwóch łodzi podwodnych, specjalnie skonstruowanych do 
służby na płytkim i ciasnym Bałtyku. Zapewnili też Niemcy, że 
obiecane niegdyś samoloty Alfa-Jet ciągle czekają na polskich pilotów. 
Mało tego — Riuhe nakazał Alcatelowi obniżyć oferowaną cenę za 
radiostacje dla Polski o kolejne 4 proc. Tę kosztowną szczodrość miał 
firmie wyrównać niemiecki budżet. W rezultacie, 18 listopada, czyli na 
dzień przed podjęciem decyzji, oferta niemiecka była o 18 proc. tańsza od 
francuskiej. Jeśli MON szacuje cały kontrakt na 140 milionów nowych 
złotych, to oferta niemiecka kosztowałaby 122 miliony. Mimo to oferta 
niemiecka przepadła. 

Pod protokołem finalizującym całą procedurę przetargową podpisali 
się m.in. przedstawiciele Urzędu Ochrony Państwa i Wojskowych 
Służb Informacyjnych. Od swoich informatorów „„NIE” wie jednak, że 
jest w tym protokole zdanie mówiące o tym, że obie oferty — francuska 
i niemiecka — są równoważne pod względem technicznym. Tylko pod 
warunkiem umieszczenia tego zdania oficerowie służb odpowiedzialnych 
za chronienie interesów państwa zgodzili się podpisać ten dokument. A to 
oznacza, że chcieli powiedzieć — no, dobrze, niech decyduje cena. Cena 
tymczasem okazała się nieistotna. 

W przetargu wystartowało 12 firm. W końcu liczyły się tylko 
francuski Thomson i niemiecki Alcatel. Przetarg przewidywał współ- 
pracę przyszłego licencjodawcy z polskim przemysłem. Thomson miał 
współdziałać z gdyńskim Radmorem, zaś Alcatel z warszawskim 
Warelem. 


Już Wanda nie chciała Niemca 

Przekazuję Czytelnikom tylko te informacje, które zdobyłem i po- 
twierdziłem w kilku źródłach, nie wiedzących o sobie nawzajem. 

1. Gdy oceniano walory radiostacji ręcznych, francuski Thomson 
przedstawił dane techniczno-taktyczne swojej radiostacji, zaś cennik 
radiostacji Radmoru. Tańszej, oczywiście. Czyli okłamał, że ma radio- 
stację dobrą i tanią jednocześnie. Tańszą od Alcatela. Gdy oszustwo 
wydało się, z przetargu na radiostacje ręczne w ogóle zrezygnowano. 

2. Tylko radiostacje Alcatela charakteryzują się tzw. podwójnym 
hopingiem. Jest to patent, który praktycznie uniemożliwia wrogowi 
namierzenie radiostacji. 

3. Tylko radiostacje Alcatela mają możliwość tzw. łączności pakieto- 
wej, co ma kapitalne znaczenie przy przesyłaniu informacji ważnych dla 
armat, haubic, wyrzutni rakiet, armat czołgowych i tym podobnych 
zabawek. 
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4. Plecakowa radiostacja Alcatela jest lżejsza od thomsonowskiej. 
Może też być obsługiwana w marszu, podczas gdy żołnierz, obsługujący 
radiostację Thomsona, chcąc ją dostroić lub przestroić, musi za 
każdym razem zdejmować swoją radiostację z pleców. 

5. Alcatel wyposażony jest w specjalny moduł, pozwalający utajnić 
pracę radiostacji, tak jak sobie jej właściciel życzy. W Thomsonie też to 
jest możliwe, ale nie może się obejść bez licencjodawcy. 

6. Niemcy konstruowali radiostację tak, by mogła być jednym 
ruchem włożona do wozu bojowego, jakie były używane w armii 
NRD-owskiej i bez przeróbek współpracować z systemami łączności 
wewnętrznej w tych wozach. Ponieważ polska armia ma takie same 
czołgi i transportery, jak zmarły NRD-ówek, prowadzący próby 
poligonowe nie dopuścili do testów w wozach bojowych, bo z góry 
wiedzieli, że z Thomsona i tak nie byłoby pożytku. Testowano więc 
tylko radiostację w wersji plecakowej, choć 60—70 proc. naszego 
wojskowego zapotrzebowania na radiostacje UKF to aparaty w wer- 
sji pojazdowej. 

7. Fory Thomsonowi zapewniano także w ten sposób, że dopusz- 
czano Francuzów, którzy pomagali polskim żołnierzom w obsłudze, na co 
nikomu innemu prowadzący przetarg, sekretarz komisji, płk Miller, nie 
pozwalał. Dopuszczano także do pracy „ciepłe ” Thomsony, choć 
Alcatele musiały wykazać się swoimi walorami z marszu, „na zimno”. 
Specjaliści upatrują w tym kolejną dużą niesprawiedliwość, gdyż, ich 
zdaniem, lepiej pracuje radiostacja rozgrzana od dopiero rozgrzewają- 
cej się. 

Jak mi powiedziano, za tę czułą opiekę nad Thomsonem odpowie- 
dzialny był płk Miller z Wojskowego Instytutu Łączności. Płk Miller 
odszedł już do rezerwy. Wiąże się z nim jeszcze jedna ciekawa 
wiadomość. Wojskowe Służby Informacyjne miały otóż liczne za- 
strzeżenia do przebiegu przetargu i równości szans danych każdemu 
starającemu się o ten kontrakt. Odbyła się nawet rozmowa między 
ówczesnym szefem WSI — Malejczykiem, a gen. bryg., Witoldem 
Cieślewskim — szefem Wojsk Łączności i Informatyki Sztabu Gene- 
ralnego WP. Malejczyk miał się domagać od Cieślewskiego od- 
sunięcia płk. Millera od wpływu na przebieg konkursu. W efekcie, 
płk Miller został skreślony z listy oficerów, którzy mieli uczestniczyć 
w próbach poligonowych. Trzeba trafu jednak, że w tym samym czasie 
Malejczyk został odwołany ze stanowiska. Generał Cieślewski odrę- 
cznie dopisał więc z powrotem nazwisko płk. Millera do listy wyje- 


żdżających na poligon. 
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MON z kalkulatorem 

Wszystkie te zastrzeżenia, poza dotyczącym wyjazdu płk. Millera na 
poligon (gdyż o tym dowiedziałem się później), przedstawiłem wicemini- 
strowi obrony narodowej, Węgrzynowi, płk. dr. hab. Bogusławowi 
Smulskiemu — dyr. departamentu rozwoju i wdrożeń MON, i płk. 
Antoniemu Grzędzińskiemu — dyr. departamentu dostaw uzbrojenia 
i sprzętu wojskowego MON. Rozmowie przysłuchiwał się rzecznik 
prasowy MON, ppłk Eugeniusz Mleczak. Spotkanie odbyło się na moją 
prośbę. Rozmowa była nagrywana bez pytania mnie o zgodę. 

Moi wysocy rozmówcy nie odrzucili żadnego z wyżej przedstawionych 
faktów, ale wszystkie zbagatelizowali i odmówili im znaczenia. Gdy 
pytałem o oszustwo przy ocenie radiostacji ręcznych, powiedziano mi, 
że każdy przetarg w gruncie rzeczy polega na tym, że jedni drugich 
chcą, mniej lub bardziej, oszukać i że to normalne. 

Wydaje mi się, że jednak nienormalne i skoro uczestnik przetargu 
chwyta się takich metod, powinien być z konkursu wyeliminowany. 

Zastrzeżenia techniczne też uznano za mało istotne, a walory Alcatela, 
których Thomson nie posiada, za spełnianie warunków, których spro- 
stania strona polska w ogóle nie wymagała ogłaszając przetarg. Przy- 
znano, że w tych szczególnych przypadkach, o których mówiłem, 
Alcatel rzeczywiście był lepszy, ale ta przewaga, liczona globalnie i na 
równi z innymi wymaganiami stawianymi w przetargu, wyrażała się co 
najwyżej I procentem i trzema miejscami po przecinku, co mi pan 
wiceminister Węgrzyn skrupulatnie, od ręki, wyliczał na kalkulatorze. 
Opisano mi też ze szczegółami cały system, jaki przyjęto do ocenienia 
poszczególnych ofert. Myślę jednak, że gdyby w konkursie uczestni- 
czyły Mercedes i Syrenka, a prowadzący konkurs bardzo by chciał, 
żeby Syrenka wygrała, to też może tak ustawić warunki, żeby Mercedes 
nie miał szans. Na przykład, że nasz wymarzony pojazd powinien mieć 
silnik o mocy nie większej niż silnik motopompy strażackiej. I już 
„„Merc” wysiada... Zresztą Izraelczycy, którzy również wystawili do 
tego konkursu swoją radiostację, też narzekają, że nie wszyscy mieli 
u nas te same szanse. 


Dalsze ciekawostki 
Jak nam donoszą nasze tamtejsze wiewiórki, Niemcy na razie za- 
mrozili współpracę wojskową z Polską, co oznacza, że tych jeepów, 
Alfa-Jetów i łodzi podwodnych, o które prosiliśmy, nie dość, że nie 
dostaniemy, to nawet kupić nie będziemy mogli. Zastanawiają sie 
również, jak my będziemy sobie radzić z Thomsonami, skoro one nie są 
„interoperacyjne”, czyli nie mogą, bez dodatkowych urządzeń, wspól- 
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pracować z innymi radiostacjami — na przykład niemieckimi. Czyli, 
trzeba jeszcze dołożyć do interesu. 

No, dobrze — powiedzmy, że Niemcom wściekłość oczy zalewa. 
Dlaczego w takim razie miesiąc temu odszedł do cywila elektronik, 
pułkownik Borawski z Zarządu Technicznego Sztabu Generalnego, 
który przestrzegał, że Thomsony się dla nas nie nadają? 

Jednym słowem, na naszego nochala, z tych radiostacji śmierdzi. 


| Miłość francuska w koniczynie 

Nie można oczywiście mówić, że Thomson to szmelc, a Alcatel to 
ultrakrótkofalowy brylant. Rozum jednak podpowiada, że pod każ- 
dym względem, nie tylko technicznym i użytkowym ale także politycz- 
nym, oferta sojusznika będącego tuż obok, była korzystniejsza od 
sojusznika nieco oddalonego od nas, mającego notabene skłonność do 
nieprzychodzenia na z dawna umówione spotkania. Wybrano jednak 
Francuzów, bo Francja to też ważny kraj NATO, nasz ustawiczny 
przyjaciel, no i ich prezydent nie roztaczał tak zupełnie bezinteresownie 
wizji naszego rychłego wejścia do NATO i Unii Europejskiej. To nie są 
błahe argumenty. Musimy się liczyć z tym, że za nasze członkostwo 
w NATO będziemy musieli zapłacić. M.in. — podpisywaniem umów 
licencyjno-kooperacyjnych z przemysłem obronnym naszych przy- 
szłych partnerów. W tej sytuacji, zawsze któryś z nich będzie pierwszy 
| zawsze któryś będzie niezadowolony. Jest jednak i druga teoria na 
temat tego przetargu. Jest ona, niestety, bardzo nieprzyjemna dla 
współtworzącego rząd PSL-u. 

Nasi rozmówcy uparcie twierdzą, że od początku przetarg zrobiony był 
„pod Francuzów”. Rzeczywiście, przytoczone już w tym artykule ar- 
gumenty robią wrażenie silniejsze niż wyjaśnienia, jakie usłyszałem od 
wysokich szczebli i szarż MON. Wiem, że czynnym obserwatorem 
wydarzeń był wiceszef sejmowej Komisji Obrony Narodowej — poseł 
Leszek Bugaj. To ważne źródło informacji, pod warunkiem, że pozbędzie 
się strachu. Takim źródłem informacji są też na pewno Wojskowe Służby 
Informacyjne oraz Ministerstwo Przemysłu i Handlu. Minister Ścierski 
powinien wyjaśnić, dlaczego uznał, że Warel, który miał kooperować 
z Alcatelem, nie ma szans na produkcję radiostacji, w przeciwieństwie do 
Radmoru, który jest partnerem Thomsona. Ciekawe byłoby też wiedzieć, 
dlaczego dyrektorowi Warelu grożono wywaleniem z posady, jeśli nie 
przestanie kłapać dziobem, że Thomson jest faworyzowany, i utrudniać 
tym swoim kłapaniem przeprowadzenie przetargu. W końcu kontrakt 
wart 140 milionów nowych złotych, to dła każdego zakładu nie w kij 
dmuchał. Z tego jest jednak, proszę panów, ok. 10 proc. prowizji 
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handlowej — 14 milionów. 140 miliardów na stare pieniądze. Do 
podziału. 

Niech będzie, że rzucamy nieprzyzwoite podejrzenia. Ale samiście 
sobie, panowie, winni. Dobrzański — PSL, Węgrzyn — ściągnięty przez 
Dobrzańskiego, czyli też związany z PSL, Bugaj — PSL, Wilecki, który 
teoretycznie powinien drzeć dziób, wisi jeszcze na posadzie tylko dzięki 
parasolowi PSL, Ścierski, czyli Ministerstwo Przemysłu — PSL... 
Pozostają jeszcze WSI, które są bezpartyjne, ale proszę mi pokazać 
oficerów, którzy postawią się swoim ministrom, od których zależą ich 
awanse i kariery. 

Dlatego uważamy, że zdrowiej dla wszystkich będzie, jeśli ten kontrakt 
przejrzy jeszcze raz jakaś niezależna od PSL-u grupa fachowców. 

No i na koniec rzecz, o której się dowiedziałem w trakcie kilkutygo- 
dniowego zbierania informacji o radiostacjach. Jedna z naszych najcen- 
niejszych wiewiórek, powiązana z tajnymi służbami, ostrzegła mnie, że 
słyszy się zapowiedzi, że nie darują mi tego, co wypisuję o nich 
w „NIE”; o ich politycznych koneksjach i o ich przekrętach. A jestem 
oceniany jako cel tak łatwy jak stracenie cnoty — bez giwery w kieszeni 
i bez goryli u boku. Ja więc informuję o tym swoich Czytelników, bo 
jawność to najdoskonalszy pistolet, w który mogę się uzbroić. 

MAREK BARAŃSKI 


Posłowie 

W sprawie zakupów sprzętu i uzbrojenia dla wojska nic nowego się 
nie wydarzyło. No, może poza tym, że oficer odpowiedzialny w MOŃ 
za kupno dla polskiej armii jak najlepszej radiostacji, awansował na 
generała. Najgłośniejszym kontraktem, który również on teraz prowa- 
dzi, jest kontrakt na uzbrojenie śmigłowca „„Huzar”. 

Było już prawie pewne, że Śmigłowiec ten zostanie wyposażony 
w rakiety izraelskie. Jednak, ku ogólnemu zaskoczeniu, MON poinfor- 
mowało, że na ostateczny wybór trzeba będzie jeszcze trochę poczekać. 
W chwilę potem Stanisław Dobrzański, minister obrony narodowej, 
powiedział, że być może sprawą będzie się musiał zająć prokurator. 
Następnie — jak to się często polskim politykom zdarza — zaprzeczył, 
że to powiedział i zarzucił dziennikarzom, że źle go zrozumieli. 

„NIE” dalej próbuje śledzić te sprawy i zrozumieć zawiłości oraz 
tajemnice towarzyszące takim kontraktom. 

Marek Barański 


RATUNKU POLICJĄ 


, 


Aferami policyjnymi, w odróżnieniu od UOP-owskich, zajmowała 
się cała prasa. „„NIE” jednakże sygnalizowało problem już w 1990 r., 
artykułem Marka Barańskiego (nr 8). 


Policjaaaaa!!! 


Był listopadowy wieczór. W telewizji mówili, że kończy się właśnie 
Dzień Zaduszny i że cała Polska modliła się za dusze tych, co odeszli. 
Pokazali arcybiskupa Macharskiego, który, w towarzystwie licznych 
pomocników, modlił się w naszym imieniu za zmarłych królów, marszałka 
Piłsudskiego i ofiary Katynia. Nie wszyscy towarzyszyli mu w modłach. 

Tomasz Ch. upatrzył z trzema kumplami skromny domek na 
peryferiach warszawskiego Grochowa. Jego mieszkańców chwilowo 
nie było. Wybili szybę. Weszli. Nie zauważyli sąsiada, który ict 
obserwował. Sąsiad wyciągnął z łóżka zięcia, kolejny sąsiad spuścił psy 
I w tym momencie trzeba było już wiać. Trzem się udało. Tomasz Ch. 
wpadł. Związali go jak prosiaka, zadzwonili po policję. 

Policja przyjechała po 15 minutach. Dwóch sympatycznych, zmęczo- 
nych grubasów, w Fiacie 125p, który pamiętał jeszcze Milicję Obywa- 
telską. Policja na szczęście miała kajdanki. Fiata na szczęście udało się 
uruchomić. Odjechali. Dochodziła godzina 22. Wrócili około 24 
z jeszcze jednym policjantem. Ten był od pisania. Spisał zeznania 
Swiadków. Ci, co byli za pierwszym razem, przywieźli trochę szczegó- 
łów o Tomaszu Ch. Był już aresztowany tydzień temu za włamanie do 
sklepu. Prokurator go zwolnił, bo policja nie złapała go na gorącym 
uczynku. W tym momencie głowy sąsiadów zaczęły się kiwać z deza- 
probatą dla prokuratora i ze zrozumieniem dla policji. Wywiązał się 
dialog polityczny, z którego wynikało, że komuś zależy na tym, by był 
taki burdel. Dyskutanci nie doszli do żadnych wniosków. Przez 
ostatnie półtora roku świat stał się dla nich zbyt skomplikowany. 
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Tymczasem akcja policji rozwijała się, to znaczy policja odjechała. 
Wróciła po 10 godzinach — przyjechał pan technik zabezpieczyć ślady. 
Po całej nocy, którą w obrabowanym domku spędziła zawiadomiona 
córka gospodarzy z mężem 1 dzieckiem... 


Będzie jeszcze gorzej 

W komendzie na Pradze-Południe (obejmującej Grochów) pracuje, 
razem z sekretarkami i maszynistkami, 350 osób. Powinno być mini- 
mum 600. 40 proc. obecnego stanu to świeży nabór — bez żadnego 
doswiadczenia. Stara kadra, fachowcy, odchodzą. W nocy trzystutysię- 
cznej dzielnicy pilnuje 6 ludzi w trzech radiowozach. Lekarza nie ma 
w komendzie od pół roku. Dobrej łączności nigdy nie było. Jak tu 
mówić o wynikach? — pyta retorycznie Eugeniusz Olszewski, aspirant, 
dawniej starszy chorąży. Jest przewodniczącym Związku Zawodowego 
Policjantów na Pradze-Południe, a od 20 lat sledczym. Nie dość, panie, 
że niczego nie ma, że pensje marne, to jeszcze ten cały Kuroń ustawę 
emerytalną sobie wymyślił. 

Kuroń w ich oczach staje się synonimem zła. Wśród policjantów 
jest głośno, że sobie Kuroń nie żałuje — im tak! Zaczęli żądać. 
Najpierw pieniędzy. 10 października spotkali się w Kiekrzu koło 
Poznania, na Krajowej Konferencji Niezależnego Samorządnego 
Związku Zawodowego Policjantów. Przyjechał do nich komendant 
główny, Lamparski, i wiceminister Widacki. Słowa padały ciężkie jak 
pały. Stanęło na obietnicy Lamparskiego i Widackiego — 610 tys. zł 
podwyżki na policjanta i 400 tys. zł „kuroniówki”. Spokoju jednak 
nie było! Przez Kuronia, oczywiście. On chyba od dziecka sobie 
poprzysiągł, że da popalić policji. Najpierw przez niego nie spali, bo 
go Śledzili. Teraz nie śpią, bo jako minister „„od pracy”” wymyślił nowe 
przepisy emerytalne, które najbardziej uderzą mundurowych. Nie 
wierzą w ani jedno jego słowo, w ani jedną minę, którą robi do nich 
z telewizora. Liczą. Policjant, który odszedłby na emeryturę po 
30 latach służby, wedle starych, „komunistycznych przepisów do- 
stałby ok. 1350 tys. zł miesięcznie. Wedle przepisów opracowanych 
przez resort Kuronia — 550 tys., a na 1350 tys. musiałby pracować do 
65 roku życia. 


Obywatelu! Broń się sam! Idziemy do cywila 
Gdy policzyli, zaczęli pisać. Raporty o zwolnienie ze służby lawino- 
wo spływają na biurka szefów. Policjanci zaczęli układać także listy 
otwarte — do Społeczeństwa i do Sejmu. 
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Zarząd Wojewódzki NSZZ Policjantów Garnizonu Stołecznego: 
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej przygotowało projekt ustawy 
emerytalnej, który sprawia wrażenie powstałego w oderwaniu od rea- 
liów życia codziennego, chwytliwego propagandowego hasła zrównania 
uprawnień emerytalnych wszystkich grup zawodowych. Jego autorzy 
zapomnieli jednak wyraźnie o społecznych konsekwencjach swojego 
pomysłu, w tym i dla środowiska policyjnego. Już w tej chwili w stolecz- 
nym garnizonie brak jest ponad 5 tys. policjantów, a projekt ustawy 
emerytalnej spowodował złożenie raportów o zwolnienie u kilkuset 
dalszych. Stołeczna policja w tym stanie kadrowym nie jest w stanie 
zabezpieczyć porządku i bezpieczeństwa. Świadomi tego stanu rzeczy 
Jesteśmy nie tylko my, lecz świadome tego jest i w pełni z tego korzysta 
środowisko przestępcze. Bez właściwie zorganizowanej i należycie 
opłacanej policji społeczeństwo nie będzie czuło się bezpiecznie. Ten list 
miał być złożony w godne ręce marszałka Kozakiewicza i ministra 
Ambroziaka. Obaj wysłali do policjantów swoich drugorzędnych 
reprezentantów. Tymczasem szło ku strajkowi, mimo że policjantom 
strajkować nie wolno. 

(...) W związku z zaistniałą sytuacją policjanci zrzeszeni w Niezależ- 
nym Samorządnym Związku Zawodowym Policjantów woj. stołecznego, 
Komendy Głównej Policji, Szkoły Ruchu Drogowego i Centrum Szkole- 
nia Policji rozpoczynają w dniu 31 października 1990 r. od godz. 13.00 
akcję ostrzegawczą, polegającą na oflagowaniu budynków policji i po- 
Jazdów oznakowanych. 

Policja stanęła w jednym szeregu z górnikami, kierowcami auto- 
busów miejskich, tramwajów i trolejbusów, z kolejarzami i z kim tam 
Jeszcze, i też wyciągnęła rękę do rządu. Policjanci za nic wzięli sobie 
ostrzeżenie swego komendanta głównego. Powiedział im, że jeśli nie 
pohamują apetytów, to Sejm może tak zmodyfikować ustawę o związ- 
kach zawodowych, by ich działalność w policji była zabroniona. Rząd 
znalazł się jednak w kłopotliwej sytuacji. Rada Ministrów, na posie- 
dzeniu w dniu 30 października, postanowiła wycofać projekt ustawy 
emerytalnej i dać pieniądze. W swym głównym wydaniu „Wiadomo- 
ści” poinformowały społeczeństwo jedynie o tym, że Rada Ministrów 
zdecydowała o losie postkomunistycznej RSW. Komendant Lampar- 

= natomiast specjalnym telefonogramem informował po cichu po- 
icję. 

Rada Ministrów nie zaakceptowała projektu ustawy o wysokości 
€merytur i rent, opracowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki 
Socjalnej, regulującego również kwestię waloryzacji i rewaloryzacji oraz 
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wysokość emerytur i rent policjantów. W celu przygotowania na najbliż- 
sze posiedzenie Rady Ministrów powołała międzyresortowy zespół pod 
przewodnictwem v-ce premiera Janowskiego, w składzie którego będzie 
podsekretarz stanu w MSW, prof. dr hab. J. Widacki. 

W tym samym telefonogramie komendant Lamparski potwierdził 
podwyżki od 1 października. Rząd więc ugiął się przed policją. Zapłacił. 
Akcję protestacyjną odwołano. Rząd nie kupi! jednak ich zaufania. 


Policja i pieniądze 

Po pierwsze — jest im głupio, że po cichu, w tajemnicy przed innymi, 
jak łapówkę, z ręki do ręki biorą coś, co im się przecież należy. Po 
drugie — tak naprawdę jeszcze nic nie dostali. Na razie mają obiecane. 

Po trzecie wreszcie niepokoi ich, że w tym międzyresortowym 
zespole, który ma pracować pod przewodnictwem wicepremiera Jano- 
wskiego, nie znalazło się miejsce dla policyjnego związkowca. Grzegorz 
Korytowski — stołeczny szef policyjnych związków — mówi, że 
wypadałoby jednak z nimi taki projekt skonsultować. Tymczasem 
o policji decydują dyletanci. 

Opracowywali na przykład projekt ustawy o policji — mówi Koryto- 
wski. Wywiązała się dyskusja nad pałką. My chcielismy, by stosowny 
zapis brzmiał: policjant ma prawo użyć pałki służbowej. Oni — może 
użyć pałki gumowej. My, że pałka sztywna jest lepsza, poręczniejsza, 
można się nią zasłonić przed nożem, łańcuchem, łomem. Oni — że taką 
pałą można zabić. Zaczęliśmy im w końcu tłumaczyć, że cios pałką 
gumową w szyję może spowodować owinięcie się pałki dookoła szyi 
i zadławienie... Niech pan sobie wyobrazi, że uwierzyli w takie głupoty! 
No i jak my mamy ich traktować? Ten projekt ustawy emerytalnej to 
kolejny przykład... — tyle Korytowski. 

Raporty o zwolnienie ze służby sięgają w niektórych garnizonach 
50 proc. stanów. Ludzie ciągle piszą. Gdyby Lamparski tego nie 
przerwał, sam musiałby wychodzić na patrol. Z Widackim i Kuro- 
niem... Przerwał więc. Przestał raporty podpisywać, co do tej pory 
oznaczało zgodę na odejście policjanta do cywila. 

Policyjne niepokoje znajdują pełne zrozumienie w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych. Trzeba się jednak nachodzić, żeby tego się 
dowiedzieć, bo ministerstwo trudno znaleźć. Na budynku głównym 
pyszni się bowiem bielą i czerwienią nowa tablica ,„Urząd Ochrony 
Państwa”. Resort schowany jest, jakby wstydliwie, na końcu komplek- 
su budynku. Wejście z bramy. W wejściu żołnierze. Od niedawna 
strzegą spokojnej pracy ministra Kozłowskiego i jego urzędników. 
Kiszczaka chronili zwykli milicjanci. 
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Jednym z nowych urzędników nowego ministra jest inż. Wiesław 
Paluszyński — naczelnik Wydziału Prasowego Gabinetu Ministra 
Spraw Wewnętrznych. Mówi mi, że jest inżynierem elektronikiem, 
dziennikarzem, harcerzem związanym z Hufcem Mokotów. O tym, że 
był aktywistą PZPR, wprawdzie szczebla podstawowego ale zawsze, 
nic nie mówi. Ani o tym, że zakładał i przewodniczył kołu SARP 
wydawnictwa NOT SIGMA. Przyjmuje mnie w gabinecie, w którym są 
aż dwa orły w koronie. Jeden niejako standardowy — „państwowy”, 
drugi na ryngrafie z Matką Boską. Gabinet zdobi również proporzec 
z napisem ,„Komenda Wojewódzka Policji Katowice. Bóg, Honor, 
Ojczyzna”. 

Inżynier-naczelnik potwierdza, że Lamparski i Widacki, komendant 
i wiceminister, obiecali w Kiekrzu po 610 tys. plus po 400 tys. 
„kuroniówki”. Różnice pojawiają się, jak zwykle, gdy chce się od- 
powiedzieć na pytania, komu? Ile? Związek Zawodowy Policjantów 
uważa, że musi napełnić wszystkie policyjne żołądki jednakowo. Resort 
jest odmiennego zdania. 

Naczelnik Paluszyński dodaje, że związek ma oczywiście prawo 
wyrażać swoje opinie, ale minister nie musi się do nich stosować. 
Minister ma zamiar dbać o partnerskie stosunki, ale nie ma zamiaru 
poddać się dyktatowi. 

Sam wie, co dla policjantów dobre. ,,Po równo” będzie więc 
„kuroniówka” — 400 tys. zł za kwartał, a potem już odpowiednio 
mniej, ale co miesiąc. Natomiast 610 tys. zł — pozostałą część ostatniej 
podwyżki — traktować trzeba jako średnią. Mniej dostaną urzędnicy 
w komendach, najwięcej fachowcy, średnia kadra dowódcza i poli- 
cjanci wstępujący do zawodu. Od 1 paździemika siatka płac policji 
wygląda następująco: — ktoś, kto chce rozpocząć pracę w policji od 
szeregowca, nie ma wykształcenia wyższego niż „„zawodówka ', otrzy- 
ma 1274 tys.; 

— policjant w stopniu sierżanta, po 13 latach pracy — 1674 tys.; 

— jeżeli ten sam sierżant chciałby zostać referentem w komendzie 
policji, otrzyma 1445 tys.; 

— komendant komisariatu — do 2500 tys.; 


— komendant rejonowy — do 3000 tys.; , 
— komendant wojewódzki — wedle uznania komendanta głównego 


i ministra spraw wewnętrznych, więcej jednak niż komendant rejono- 


wy; 
— komendant główny — wedle uznania ministra spraw wewnętrz- 


nych, więcej jednak niż komendant wojewódzki. 
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Komentując te stawki naczelnik Paluszyński opowiada mi o rabun- 
kowej eksploatacji policjanta, o tym, że naraża on codziennie swoje 
życie, że społeczeństwo, jeśli chce być bezpieczne, musi za to dobrze 
zapłacić. Poza tym, powinno mieć do policji zaufanie i dać wreszcie 
spokój z kontrolowaniem jej. Od kontrolowania jest minister Kozłow- 
ski. Społeczeństwo, jeśli chce, może jego kontrolować poprzez swych 
posłów, czyli przedstawicieli. Najwyraźniej społeczeństwo na razie nie 
chce... A oto dla porównania zasady opłacania nauczycieli. Też 
najświeższe. 

Nauczyciel z wyższym wykształceniem magisterskim, z przygotowa- 
niem pedagogicznym: 


rozpoczynający pracę dostaje  — 864 tys. miesięcznie; 
po dwóch latach — 890 tys. miesięcznie; 
po czterech latach — 909 tys. miesięcznie; 
po dwudziestu latach — 1023 tys. miesięcznie; 
po trzydziestu latach — 1088 tys. miesięcznie. 


Po trzech latach pracy nauczyciel dostaje 3 proc. dodatku do pensji 
podstawowej. Ten dodatek rośnie z każdym rokiem o I proc., ale tylko 
do 20 proc. W większości szkół nauczyciel może od 1989 roku dostać 
jeszcze 5 proc. dodatku do pensji. 

Nauczyciel ze srednim wykształceniem pedagogicznym, rozpoczy- 
nający pracę, może sobie pożyć za 544 tys. miesięcznie. Jeśli nauczyciel 
dożyje późnego wieku i zdobędzie trzeci stopień specjalizacji zawodo- 
wej, otrzyma dodatek w wysokości 112 tys. zł. Może dostać parę innych 
dodatków — jeśli jest zdolny i pracowity. Ostatnia podwyżka wyniosła 
od 250 do 300 tys. zł na belferską głowę. 

Gdy obecna władza była opozycją, głosiła, że państwo, w którym 
policjant zarabia więcej od nauczyciela, jest państwem totalitarnym. 
Naczelnik Paluszyński nie komentuje tego z punktu widzenia MSW. 
Prywatnie jest zdania, że nauczyciele powinni zarabiać więcej. 

Policjant-związkowiec Korytowski nie ma najmniejszych problemów 
z ustosunkowaniem się do tego dylematu. Ma niepracującą żonę, dwoje 
dzieci, stopień starszego sierżanta i 1600 tys. miesięcznie. Nie pracuje, 
tylko służy. Czas służby określają potrzeby i jego szef. Nie ma żadnych 
dodatków, boków, nadgodzin ani premii. Za niedziele i Swięta ma 
płacone normalnie. Gdyby tak dobrze policzyć, to nauczyciele mają 
lepiej od policjantów. Nie dość tego — policji odebrano ostatnio prawo 
do specjalnej służby zdrowia i bezpłatnych leków. Praw emerytalnych nie 
oddadzą. One jedne trzymają ich jeszcze w robocie. Korytowski wyraż- 
nie się zaciął. Czuje zresztą olbrzymie poparcie policjantów. Tej sprawy 
ich związek nie popuści. Sytuacja nabrzmiewa i konflikt narasta. 
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Policja i polityka 

Korytowski jest jednym z tych policjantów, którzy próbowali za- 
łożyć związek w 1981 roku. Wtedy im się nie udało. W 1989 już tak. 
Wtedy i później chodziło o to samo: rozsadzić milicję i Służbę 
Bezpieczeństwa od wewnątrz. Policjantom chodziło jeszcze o to, by 
wreszcie nie musieli uczestniczyć w grach politycznych, by mogli łapać 
złodziei i zwyczajnie służyć społeczeństwu, by ich nikt nie wyrzucał 
z pracy za przekonania religijne. Tymczasem polityka ich przytłoczyła 
! przygniata do dziś. Kiedyś się na to godzili, bo wydawało im się, że 
służą dobrej sprawie. Teraz próbują protestować. Korytowski przy- 
znaje, że to Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Policjantów 
rozpoczął weryfikację kadr. Przyznaje, że pozbyli się nie tylko łapów- 
karzy i pijaków, ale także fachowców, których wyrzucali z pracy 
Z przyczyn politycznych. Z bezpieki pozbyto się przy okazji ludzi, którzy, 
zajmując się przez lata opozycją, siłą rzeczy zdobyli gruntowną wiedzę 
o obecnej władzy. Walczyli zresztą z tą bezpieką na wszystkich możli- 
wych frontach. Teraz jednak widzą, że zwycięstwo nad SB wcale nie 
oznacza pozbycia się policji politycznej. Policyjni związkowcy uważają, 
że UOP rozrasta się ponad miarę i że otoczony jest coraz szczelniej 
tajemnicą. Nie wiadomo, ilu ich jest, ile zarabiają. Związku Zawodowego 
Policjantów, jak na razie, nikt nie ma zamiaru w to wtajemniczać. Za to 
coraz nachalniej pcha się ich do kruchty. Módl się i służ! 

Korytowskiego wyraźnie nie cieszy, że Komenda Stołeczna Policj 
będzie miała nowy sztandar. Już ogłoszono zbiórkę na ten cel, już 
rozdaje się apel w sprawie poparcia tej idei. Jej ojcowie piszą, że 
dotychczasowa symbolika sztandaru Komendy Stołecznej Policji jest 
zdewaluowana, nie może już towarzyszyć policji podczas uroczystości 
państwowych, resortowych, a zwłaszcza patriotyczno-religijnych. No- 
wy sztandar będzie więc nie tylko śliczny, ale i słuszny. 

Na lewej stronie płata, na jasnoniebieskim tle umieszczony zostanie 
wizerunek św. Michała Archanioła z mieczem ognistym. Wyhaftowany 
różnokolorowym sztychem, wiernie odtwarzający postać z obrazu (sym- 
bolizujący odwieczną walkę dobra ze złem). Motyw wzięty z kościoła 
św. Krzyża w Warszawie. Kościół św. Krzyża jest kościołem gar- 
nizonowym policji warszawskiej. 

Związkowcy proszeni są o organizowanie zbiórek na sztandar. Oni 
tymczasem są zażenowani. Uważają, że religia powinna być prywatną 
sprawą człowieka. Sprawą związków są emerytury. Tego już się z nimi 
nie konsultuje. Nie dopuszcza się ich także do organizowania i do 
opracowywania zadań policji. Czują, że ich czas minął. Co więcej, są 
śledzeni! Korytowski jest przekonany, że jego telefony są na podsłuchu: 
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„Nie złapałem — jak to mówią — na gorącym, ale za długo pracuję 
w policji, by się nie zorientować.” Na zadane wprost pytanie — czy są już 
zbędni? — Korytowski odpowiada: ,„chyba tak”. Zrobili już swoje. 
Pomogli zapanować nad największym i najgroźniejszym przeciwnikiem 
— nad milicją i bezpieką. Udowodnili, że mogą być niebezpieczni, więc 
albo przekształcą się na wzór dawnych rad milicyjnych i będą dzielić 
pietruszkę, albo nie będzie ich wcale. 

Inżynier-naczelnik Paluszyński na to samo pytanie nie odpowiedział 
„tak”, ale nawet po cichu, pod nosem, nie powiedział „„nie”. Związkowcy 
nie rozumieją co się stało. Choć tak bardzo odżegnują się od polityki, 
interpretują swój los przede wszystkim z politycznego punktu widzenia. 
Cała zabawa przypadła przecież na kampanię prezydencką. Korytow- 
ski wręcz twierdzi, że rząd manipuluje policją. Projekt ustawy emerytal- 
nej to spisek, to druga weryfikacja, która ma pozbawić Lecha policji. 
Jeśli rząd przeforsuje w jakiejs formie ograniczenia emerytur, to 
w garnizonie stołecznym zostanie może 1000 policjantów. Reszta 
odejdzie. Lech ich rozumie. Napisał im to. Na razie jednak nie może 
wiele zrobić. Rząd natomiast, jak poprzednie, jest pod Ścianą. Może 
tylko płacić. Im więcej jednak będzie płacił, tym bardziej będzie 
posądzany o nieszczerość i złe zamiary. 

Korytowski opowiada mi o pewnym starym człowieku, działaczu 
partyjnym w Zakładach Cegielskiego. Podobno komentując zmiany 
w kraju powiedział: Koryto pozostało, Świnie się zmieniły. Przewod- 
niczący Zarządu Wojewódzkiego NSZZ Policjantów w Warszawie, 
st. sierżant Grzegorz Korytowski nie mówi, co się zmieni, gdy już 
Lechu zostanie prezydentem — czy koryto, czy Świnie? 


Epilog 

Dla złodzieja Tomasza Ch. Dzień Zaduszny był nad wyraz niefar- 
towny. Dał się złapać. Na Pradze-Południe na pięć przestępstw cztery 
są nie wykryte. Tomasz Ch. popełnił to piąte. Tym razem prokurator 
podpisał nakaz tymczasowego aresztowania. Tomasz Ch. będzie czekał 
w Białołęce na zakończenie śledztwa i na osądzenie. Potem posiedzi. 
Dzień po dniu, godzina po godzinie, będzie przysięgał sobie, że będzie 
się strzegł jak ognia sąsiadów i wszystkich przypadkowych osób, które 

mogą mu popsuć robotę. Z policją sam sobie poradzi. 
MAREK BARAŃSKI 


Bożena Dunat, w kilkuodcinkowym serialu, opisała historię krymi- 


nalną policji olsztyńskiej. Cykl rozpoczęła publikacja zamieszczona 
w nr. 46 „NIE” z 1995 r. 
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Psy 3 


Komendzie Wojewódzkiej Policjj w Olsztynie szefuje komendant 
z solidarnościowego naboru, Jerzy Jaroszewski. Duchowy syn byłej 
kościelnej posłanki, Grażyny Langowskiej i naszego ulubieńca, byłego 
posła, Józefa Lubienieckiego, silnie zaprzyjaźnionego z odpowiedzial- 
nym za bezpieczeństwo Pomrocznej Henrykiem Goryszewskim. 

Jaroszewski uważa, że zna się na policji. Wprawdzie przed awansem 
przez parę lat był tylko krawężnikiem we Włocławku, ale później 
obserwował pracę funkcjonariuszy angielskich i zaprzyjaźnił się ze 
znanym resortowym specjalistą, arcybiskupem olsztyńskim, Józefem 
Piszczem. 

Wrogowie oskarżają go o nepotyzm, ale teraz nie będziemy zaj- 
mować się tymi duperelami. Trzyma się dotąd na stołku dzięki wspor- 
nikowi na górze, w postaci Goryszewskiego, i częstym zmianom ka- 
drowym na dole. Te ostatnie zdecydowanie uspokajają nastroje. Reguła 
nie sprawdziła się tylko w Wydziale Ruchu Drogowego Rejonowej 
Komendy Policji w Olsztynie. Mimo wszystkich przetasowań, od trzech 
lat, czterdziestu paru chłopa konsekwentnie spędza sen z powiek 
wojewódzkiego komendanta. 


Wrzód na dupie 

Tak mówi o wydziale szefostwo. ,„Drogowcy” stawiają na naradach 
kłopotliwe pytania i piszą anonimy do prokuratury. Do tej pory nie 
zdecydowano się jednak na ostre cięcie i hurtowe wywalenie roz- 
rabiaków, bo trudno ich zastąpić. Pierwszy lepszy z ulicy nie jest 
w stanie przyzwoicie obsłużyć wypadku. 

W porywie rozpaczy, 28 maja 1995 r., kierownictwo KWP postawiło 
na komisarza Ryszarda Walenciaka. Komisarz pracował w Inspektoracie 
KWP, tj. wewnętrznej policji. Kazano mu powołać specjalną komisję 
i sporządzić raport o stosunkach międzyludzkich, panujących w „„drogów- 
ce” Komendy Rejonowej. 

Ryszard Walenciak wspomina: — Naczelnik Inspektoratu powie- 
dział mi w imieniu swoim i komendanta Jaroszewskiego jakie mam 
wypracować wnioski. „Był pan weryfikowany, więc łatwo pana 
zwolnić” — przypomniał. Otóż mieliśmy wykazać, że pisze te wszyst- 
kie anonimy i rozkłada robotę komisarz Wiesław Kapuściński, nie- 
słuszny zastępca słusznego szefa wydziału, Tomasza Drabika. Choć 
prawda jest taka, że Drabik to dyletant awansowany dzięki układom, 
a Kapuściński siedzi w wydziale od siedemnastu lat — opowiada 
Walenciak. 
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Ciuciubabka 

Zanim komisja przystąpiła do pracy „„na jakiś czas” zesłano Drabika 
do Mrągowa, aby tam uzdrowił sytuację. Kapuścińskiemu, który 
przejął jego obowiązki, wyjaśniono, że jeśli nie chce wylądować za 
burtą, ma zmusić podwładnych do milczenia. 

Może by Walenciakowa komisja orzekła jak jej kazano, ale „drogowcy” 
wykazali nadzwyczajną chęć współpracy. Opowiadali o kantach, łamaniu 
prawa, sobiepaństwie i bezkarności Drabika. Na poparcie tego, co mówili, 
przynosili kopie raportów służbowych, fotografie. Walenciakowi stanęły 
włosy na głowie. Na jego wyczucie opowiadano o przestępstwach. 

— Ja miałem napisać o nastrojach, a nie łamaniu prawa. Bałem się 
jednak zataić fakty, świadczące o tym ostatnim. Do „Raportu 
sporządziliśmy ,„Aneks”, w którym poinformowaliśmy zwierzchników 
o podłożu konfliktów — mówi Walenciak. 

Z „„Aneksu” wynika, że w Olsztynie nieważne było czy jest się 
przestępcą, czy ofiarą. Te etykiety rozdzielał komisarz Drabik, kiedy 
rozeznał się, który z uczestników wypadku kim jest. 
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10 września 1993 r. o godz. 11.00 na ul. Partyzantów policyjny Żuk 
zajechał drogę Zukowi ze Spółdzielni Mieszkaniowej w Nidzicy. Wina 
kierowcy pierwszego samochodu była oczywista, co potwierdzał nawet 
stosownym oświadczeniem. Jakież było zdumienie obsługującego ko- 
lizję policjanta, kiedy szef kazał mu taki raport włożyć sobie do dupy. 
Na polecenie pryncypała kierownik sekcji dochodzeniowej uznał winę 
kierowcy Żuka nidzickiego, choć, jak twierdzi, nawet rodzaj uszkodzeń 
samochodów dowodził czegoś wręcz przeciwnego. Sprawa znalazła 
finał przed kolegium. Kierowcę z Nidzicy ukarano. W wyniku tej 
manipulacji olsztyńska policja zaoszczędziła parę złotych, bo nie 
musiała naprawiać szkód. 

7 stycznia 1994 r. o 7.50, u zbiegu ulic Panasa i Wilczyńskiego, pijany 
kierowca potrącił przechodzące po pasach dziecko. „Kiedy przyjecha- 
łem na miejsce zdarzenia, był tam komisarz Drabik. Czapki nie 
zdążyłem zdjąć, a on już zadekretował: sprawcą ma być dziecko. 
Kierowcą okazał się doktor Bernecki, szef przychodni z osiedla, 
w którym mieszka komisarz” — twierdzi obsługujący wypadek fun- 
kcjonariusz. Odmówił wykonania polecenia, więc sprawę mu zabrano 
i załatwiono, jak przełożony kazał. 

16 maja 1994 r.o 17.55, na ulicy Gębika w Olsztynie, Łada potrąciła 
dziecko. Kiedy przyjechali na miejsce zdarzenia policjanci, był tam już 
ich szef, komisarz Drabik. Zamiast ratować dziecko, zbierać dowody, 
rozpytywać świadków — adorował sprawcę, którym okazał się woje- 
woda Roman Przedwojski. Podwładnemu, sierżantowi N., polecił 
stwierdzić długą drogę hamowania pojazdu oraz plamę oleju, piachu, 
wody — czegoś, co usprawiedliwiałoby spowodowanie wypadku. 
Dodatkowo przykazał pomóc Przedwojskiemu sformułować „oświad- 
czenie”, żeby przypadkiem biedak sam sobie nie zaszkodził. Sierżant 
odmówił i napisał, co widział. Jego odwaga pomogła prawdzie tyle co 
umarłemu kadzidło. Sprawę przekazano komisarzowi J., który w ru- 
bryce „„sprawca”” wpisał dane dziecka. s 

Spotkaliśmy się z funkcjonariuszami olsztyńskiej „drogówki”. Stawili 
się wszyscy, z wyjątkiem tych, którzy mieli akurat dyżur, bądź byli na 
szkoleniu. Dwadzieścia kilka osób potwierdziło sformułowane przez 
Walenciakową komisję zarzuty. Opowiadali ci, którzy odmówili fał- 
szowania dokumentów oraz ci, którzy ze strachu polecenie wykonali. 


Pijak na przekrętkę p 

— „Drogówka” służyła Drabikowi do różnych rzeczy, również 
wyrównywania koleżeńskich porachunków. Mielismy nawet rozkaz 
umilenia życia jego sąsiadowi. Podał nam markę samochodu, kolor, 
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numer rejestracyjny, trasy przejazdów tego człowieka. W tym przypa- 
dku chodziło o mandaty i punkty karne. W przypadku Zakładu 
Energetycznego Miejskiego Przesiębiorstwa Energetyki Cieplnej i in- 
nych szło o zabieranie, pod byle pretekstem, dowodów rejestracyjnych. 
Drabik mówił: „Potrzebujemy sponsorów. Dyrektorzy muszą do mnie 
na kolanach przyjść, może wtedy zrozumieją, co jest grane” — opowia- 
dają policjanci. 

Zmuszano ich również do „,przekręcania pijaków”. Za zniszczenie 
protokołu użycia alkomatu i odstąpienie od czynności służbowych 
własny szef obiecał jednemu z policjantów wyjazd na saksy do Szwecji. 

Jako się rzekło, „„Raport” obciążał szefa „drogówki”, Drabika. Jakby 
tego było mało, wynikało z niego niezbicie, że komisarz Brudek, zastępca 
komendanta wojewódzkiego, wcześniej szef Komendy Rejonowej w OIl- 
sztynie, wiedział o poczynaniach Drabika. „Ja panu dziękuję, że pan 
zrobił ze mnie przestępcę” — podsumował Brudek Walenciakową 
robotę i w uszach zainteresowanego zabrzmiało to jak pogróżka. 

Bezczelność podopiecznych odebrała mowę kierownictwu Komendy 
Wojewódzkiej aż na trzy miesiące. Potem, na spotkaniu z załogą, 
szefowie stwierdzili, że w „„Raporcie” nie było „,nic specjalnego”. Może 
wszyscy, z autorem włącznie, zgodziliby się z tym, ale we wrześniu 
1995 r. spuszczono Walenciaka z wojewódzkiego Inspektoratu do rejo- 
nowej „drogówki”. Jak gdyby tego było mało, 31 pazdziernika od- 
wołano Kapuścińskiego. Dostał przydział do wydziału operacyjno- 
-TOZpoznawczego, o którym słyszał, że istnieje. 

BOŻENA DUNAT 


Zamiast posłowia przypominamy Czytelnikom tekst Marka Baran- 
skiego, zamieszczony w nr. 41 „NIE” z 1996 r. 


Stańczyk komendantów 


Nasza policja, jako żywo, przypomina samochód marki Polonez. Stary 
silnik ubrano w nowe blachy i wmawia się klientom, że to bardzo dobra, 
średniej klasy limuzyna. Kiedy jeszcze prowadzi to cudo jakiś stary trep, 
to tylko patrzeć nieszczęcia. 

Kiedy we Wrocławiu zamaskowana policyjna grupa antyterrorysty- 
czna weszła do dyskoteki ,„Reduta”, najpierw wrocławska policja 
zaprzeczała, że w ogóle brała w tym udział, potem komendant 
wojewódzki — Anioła — oskarżył właścicieli dyskoteki o powiązania 
ze światem przestępczym i o zorganizowanie antypolicyjnej prowoka- 
cji. Na koniec okazało się, że awantura w „„Reducie” była to od początku 
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akcja policyjna, przez nią zaplanowana i przeprowadzona. Po niepowo- 
dzeniu, policjanci — za namową swych dowódców i, jak się wydało, 
komendanta wojewódzkiego — składali fałszywe zeznania. 

Z państwowoprawnego punktu widzenia komendant wojewódzki 
współuczestniczył we wciąganiu organów państwa do działań niedopusz- 
czalnych. Teoretycznie ofiary tej prowokacji nie powinny mieć żad- 
nych szans w starciu z policyjną sztuką operacyjną i antyterrorys- 
tyczną grupą. Okazało się tymczasem, że to ludzie z „Reduty” mieli 
lepsze od policji „rozpoznanie operacyjne”, gdyż wiedzieli o szykowa- 
nym ataku i odpowiednio się do niego przygotowali. Zadbali o sfil- 
mowanie całego zajścia i o to, by byli pod ręką mało bojaźliwi, którzy 
nie przestraszą się antyterrorystów i podejdą do nich na tyle blisko, 
żeby zerwać im z głów kominiarki. Prokuratura nie miała problemów 
z identyfikacją. Antyterroryści, wykonujący rozkaz swych szefów, 
zostali surowo ukarani. Komendantowi Aniole na razie włos z łysiny nie 
spadł. Wykonał bowiem posunięcie skuteczne, choć banalnie standar- 
dowe — poszedł chorować. Przepisy pozwalają mu chorować pół 
roku. Przez ten czas należy mu się komendancka pensja i godność. 
A potem się zobaczy. 

Warszawska ferajna Śmieje się, że 98 proc. gliniarzy bierze działkę 
Tylko na dwa procent wyliczają naiwniaków, zapaleńców i „umysło 
wych”, którzy nie biorą łapówek. W czasie niedawnej, wrześniowej, 
narady komendantów wojewódzkich policji w Legionowie pod War- 
szawą wiceminister spraw wewnętrznych, odpowiedzialny za policję 
— Anklewicz — poważnie przyznał, że dotychczasowy system nadzoru 
nad czystością policyjnych kadr nie zdał egzaminu. Czyli, nawet policja 
w policji jest do kitu. 

Minister Milczanowski zgodził się na sponsorowanie policji. W ten 
sposób otwarty został oficjalny, jawny kanał opłacania policjantów przez 
biznesmenów, kupców i wszelkich innych. Do czego to doprowadziło, 
świadczy słynna na całą Polskę, odkryta przez „NIE”, afera w policji 
poznańskiej, rozreklamowana w „Wyborczej ”. , 

Afery jednak wykrywa się nieczęsto. Na ogół policjant, którego 
przyłapano na udziale w handlu kradzionymi samochodami, na łapów- 
kach lub na jakimkolwiek innym przestęstwie kwalifikującym się do 
dyscyplinarnego zwolnienia ze służby, może liczyć na pomoc kolegów. 
Złapani na przestępstwie policjanci składają raport o zwolnienie ze służby 
„Za porozumieniem stron”, a ich przełożeni godzą się na takie załatwienie 
nieprzyjemnej dla komendy sprawy. ,„Pechowcy” zachowują w ten 
sposób wszystkie policyjne przywileje, które utraciliby, gdyby wylecieli 
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dyscyplinarnie, przełożeni zaś mogą zameldować, że czarnej owcy nie 
ma już w szeregach. Jest to w naszej policji praktyka masowa i dziś nikt 
nie boi się, że jeśli wpadnie, to straci wszystko. 

Inna afera, którą wykryło „„NIE”, też skończyła się dla warszaw- 
skiego komendanta podobnie jak dla wrocławskiego i poznańskiego. 
W najbliższym otoczeniu Wałęsy, w jego kancelarii organizującej mu 
reelekcję, natknęliśmy się na zawodowego oszusta, wielokrotnego 
wyrokowca — Andrzeja Pastwę, który założył „społeczny komitet na 
rzecz wyboru Lecha Wałęsy” i, jako jego przewodniczący, doił forsę od 
różnych biznesmenów. Żeby mu się wygodniej za tą forsą po Polsce 
jeździło, warszawska policja wyposażyła go w tzw. koguta. Policyjny 
sprzęt dał mu ówczesny komendant stołeczny — Arnold Superczyński. 
Policja państwowa, pomagająca wielokrotnie karanemu oszustowi 
zbierać pieniądze dla jednego z kandydatów do prezydentury... to się 
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wprost w pale nie mieści. To jawne wkraczanie policji w działalność 
polityczną. Gdy skandalu nie można było zatuszować, Superczyń- 
skiego, na jego własną prośbę, zwolniono ze stanowiska. Tą dymisją 
zakończono całą sprawę. Arnold Superczyński był zbyt doświad- 
czonym gliniarzem, żeby nie zdawać sobie sprawy z tego, co robił, i żeby 
zrobił to bez przyzwolenia. Nigdy jednak nie powiedział, kogo kryje. 
I nigdy jego zwierzchników to nie zainteresowało. Superczyńskiemu, 
podobnie jak innym, nie stała się krzywda. Co prawda komendantem 
stołecznym już nie jest, ale w policji gdzieś tkwi, schowany przed 
wscibskimi. Tak też postąpiono z dowódcą Nadwiślańskich Jedno- 
stek Wojskowych podległych MSW. Gdy wybuchł skandal, bo w tym 
vojsku Milczanowskiego zbierano pod presją podpisy za kandydaturą 
Wałęsy, gen. Toczka zwolniono z jego funkcji... i posłano do Kanady. 
Na szkolenie NATO-wskie. 

Mieliśmy w pewnym momencie pomysł, by zażądać od ministra 
spraw wewnętrznych wyjaśnień w sprawie Superczyńskiego, ale dali- 
smy sobie spokój. Za cały ten burdel w gruncie rzeczy odpowiada 
komendant główny policji. Zresztą nie dałbym głowy, że to nie 
Stańczyka kryje Superczyński. Na zdrowy rozum, tylko on mógłby 
Superczyńskiemu pozwolić na wejście w układ z Pastwą. 

Pozostawienie Superczyńskiego w spokoju, gdzieś na policyjnym 
bocznym torze (ale przecież w takim miejscu, gdzie nie traci się wysługi 
lat, dodatków i uprawnień) i jednoczesne nieruszanie Stańczyka, to 
kolejny dowód, że sprzeniewierzenie się państwu i prawu jest w policji 
niemal bezkarne. Dlaczego więc komendant główny ma z tego nie 
korzystać? Niemal demonstracyjnie kryje wszystko, co w policji 
najgorsze. Skompromitowanego do cna, uwikłaniami politycznymi 
I miernością zawodową, komendanta wojewódzkiego policji w Ol- 
Sztynie „„zwalniał” 6 miesięcy; zamieszany w niejasności prawno- 
"samochodowe komendant wojewódzki z Gdańska do dziś piastuje 
swoje stanowisko; podobnie jak inny orzeł — z Białegostoku. Każdy, 
kto wykazał się lojalnością wobec poprzedniego układu władzy, może 
pod Stańczykiem liczyć na ochronę. Gdy żegnano Milczanowskiego to 
Stańczyk właśnie, w obecności kilkudziesięciu osób, wygłosił wobec 
Milczanowskiego wiernopoddańczy toast. Życzył mu szybkiego po- 
wrotu na fotel ministra. Wyraził nadzieję, że to rychło nastąpi. Jeśli 
ktoś go uważa za apolitycznego sługę państwa, naiwny jest jak 
Siemiątkowski. 

Przede wszystkim więc Stańczyk powinien rozstać się z posadą, żeby 
można było zacząć w policji jakąś pracę uzdrowicielską. Ale na to nie 
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zanosi się. Koalicja ma związane ręce. Łacno można sobie wyobrazić 
ten wrzask, gdyby po spuszczeniu kierownictwa UOP zabrała się za 
komendanta głównego policji i niektórych chociaż komendantów 
wojewódzkich. Wszyscy broniliby Stańczyka jak niepodległości. Czyni- 
liby z niego symbol państwa i demokracji, niszczony dla partyjnego 
interesu lewicy. 

MAREK BARAŃSKI 


Posłowie 

3 stycznia 1997 r., na wniosek ministra Leszka Millera, nowego szefa 
resortu spraw wewnętrznych i administracji, premier Cimoszewicz 
odwołał gen. Jerzego Stańczyka z funkcji komendanta głównego 
policji. 

Nieoficjalnie już od kilku miesięcy mówiło się, że Leszek Miller ma 
zamiar odwołać Stańczyka po objęciu tego resortu. Jako pretekst 
podawano „utratę zdolności kierowania policją”. 


PANSTWO PRAWNE 


III RP ogłoszono państwem prawa. W wielu przypadkach prawo to 
jednak zacina się i zgrzyta. Zwłaszcza, kiedy chodzi o tzw. rozliczenia. 
Dla przykładu artykuł Dariusza Cychoła, opublikowany w nr. 22 
„NIE” z 1995 r. 


Zabij Zyda 
III RP płaci 25 mln od łebka 

Bawiąc w Izraelu, as polskiej dyplomacji, Władysław Bartoszewski 
zapewnił Żydów, że w Najjaśniejszej nie ma antysemityzmu, chyba że 
gdzieś na ciemnej prowincji. Co potwierdzali wrzodakowcy, paląc w tym 
czasie w stolicy kukłę Oleksego „upiększoną” Gwiazdą Dawida, krzy- 
cząc, kogo należy wysłać do gazu (Żydów akurat) oraz: „WUrsus” nasz 
— Jzrael wasz. 

Pod koniec kwietnia 1995 r. w Puławach zbezczeszczono tablicę 
upamiętniającą Żydów wymordowanych tam w latach 1939— 1944. 
W tym samym czasie, w Warszawie, rozpoczęła się kolejna sądo- 
wa rozprawa o odszkodowanie od państwa polskiego za odbycie 
ongiś krótkich kar więzienia wymierzonych za udział... w zabijaniu 
Żydów. 

W maju 1944 r., we wsi Podosie, gmina Szczepankowo (woj. ostro- 
łęckie), grupa „,patriotów” z oddziału „„Orlika” Armii Krajowej uprzejma 
była sprzątnąć 12 Żydów, ukrywających się w lasach nieopodal wioski. 
Trzech współuczestników mordu: Adama Dąbkowskiego, Zygmunta 
Prawdę oraz Stefana Wyszkowskiego ujęto dopiero w 1950 r. 

W sierpniu 1951 r. Sąd Wojewódzki w Warszawie ogłosił wyrok. 
Wszystkich trzech uznał winnymi i wymierzył im kary od 5 do 5,5 roku 
więzienia. 

Wyrok był niski, bowiem załapali się na 2 amnestie, zaś w trakcie 
procesu prokurator nie był im w stanie udowodnić, że to właśnie oni 
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naciskali wówczas na spusty automatów. Oskarżeni bronili się przytom- 
nie zeznając, że bezpośrednio nie strzelali do Żydów, a jedynie osłaniali 
oddział egzekucyjny AK. Twierdzili też, że — wg informacji uzyskanych 
od „Orlika — likwidowali „„żydowską bandę rabunkową”. 

Z prośbą o pomoc w identyfikacji owej „żydowskiej bandy rabun- 
kowej” zwróciliśmy się do Żydowskiego Instytutu Historycznego. Nasz 
rozmówca nie próbował ukryć swego odruchu wymiotnego na dźwięk 
słowa „NIE”, ale po usłyszeniu, z czym przychodzimy, pawia po- 
stanowił nie rzucać. Mimo że rozmowa przebiegała w atmosferze nader 
chłodnej, usłyszeliśmy w końcu: — Trzeba być idiotą, redaktorze, aby 
pytać mnie czy jest możliwe, aby w maju 1944 r., 50 km od Treblinki, 
działała na wolności jakakolwiek żydowska grupa, a już zwłaszcza 
żydowska banda rabunkowa. 

Stefan Wyszkowski, który z całej trójki oskarżonych dostał najwię- 
cej, postanowił się odwołać. 11 czerwca 1952 r. Sąd Najwyższy utrzymał 
w mocy wyrok sądu I instancji i Wyszkowski poszedł siedzieć. Przesie- 
dział łącznie 38,5 miesiąca. 

Zmieniły się czasy, zmieniła władza. Kiedy przy korycie siedziała już 
prawica, 23 lutego 1991 r. przepchnięto w Sejmie Ustawę o uznaniu za 
nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działa|- 
ność na rzecz niepodległego bytu państwa polskiego (Dz. U. nr 34). Na 
jej podstawie 16 września 1992 r. Sąd Wojewódzki w Warszawie, 
obradujący pod przewodnictwem sędziny Ewy Gutowskiej-Sawczuk, 
unieważnił wyrok sądu z 1951 r. skazujący Stefana Wyszkowskiego 
— zdaniem sądu — za czyny związane z działalnością na rzecz 
niepodległego bytu Państwa Polskiego. Oznaczałoby to, że rozstrzeliwa- 
nie Żydów w czasie okupacji służyło niepodległemu bytowi Polski. Ale 
jakoś uzasadnienia wyroku w aktach sprawy brak. 

Mając w ręku odpowiednie zaświadczonko (VIII Ko 171/92/UN), 
udał się pan Wyszkowski do Wydziału II Karnego Sądu Wojewódz- 
kiego w Olsztynie, gdzie uprzejmie poprosił o 400 milionów odszkodowa- 
nia za to, że za współudział w sprzątnięciu 12 Żydów musiał przez 
38,5 miesiąca kiblować. 

Sąd, obradujący pod przewodnictwem sędziego Bogdana Mtosta, po 
przeanalizowaniu wszystkich krzywd, jakich z powodu Żydów Wyszkow- 
ski doznał od komuny, przyznał wnioskodawcy odszkodowanie w wyso- 
kości 308 mln zł. Prosty rachunek wskazuje więc, że za bierny tylko 
współudział w mordzie dokonanym na 12 bezbronnych innowiercach 
można w Najjaśniejszej zarobić ok. 25,5 miliona za jeden skalp 
z pejsami. 
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27 kwietnia 1995 r., mniej więcej wówczas, gdy w Puławach polano 
farbę na tablicę ku czci pomordowanych Żydów, przed Sądem Woje- 
wódzkim w Warszawie stanęli Zygmunt Prawda i syn Adama Dąbkow- 
skiego, Mieczysław. Też domagają się unieważnienia wyroków wydanych 
w tej samej sprawie, co Wyszkowskiego. Sąd postanowił odroczyć 
rozpoznanie wniosku do czerwca 1995 r. Można się domyślać, że 
orzeczenie w sprawie Prawdy i Dąbkowskiego nie może być inne niż 
w przypadku Wyszkowskiego. Zagadką pozostają jedynie wysokości 
odszkodowań. 

Z informacji naszych wynika, że są województwa, gdzie na rozpa- 
trzenie czekają dziesiątki, podobnych do tej, spraw. 

Każdy, kto wojował z „komuną”, wart jest odszkodowania, bez 
względu na to, kogo i po co zabijał. 

DARIUSZ CYCHOL 


Pierwszy prezes Sądu Najwyższego rozliczyłby głębiej i dokładniej. 
O tym pisaliśmy na łamach „NIE”, w nr. 15 z 1996 r. 


Sędzia kalosz 


Adam Strzembosz, prof. KUL i nasz najwyższy sędzia, czyli I prezes 
Sądu Najwyższego, zamieścił w „„,Rzeczpospolitej” długachny tekst 
pt. „My, sędziowie nie od Boga...”. Coś na kształt recenzji książki 
Jerzego Poksińskiego, pod takim właśnie tytułem. 

Poksiński przedstawia działalność sądownictwa wojskowego, proku- 
ratury i wojskowych służb specjalnych w czasach stalinizmu, w latach 
1944— 1956. Zawiera się w tej książce historia spraw okrutnych 
i zbrodniczych, bezprawia, mordów sądowych i prześladowań. Strzem- 
bosz książkę Poksińskiego obszernie streszcza, po to głównie, aby 
— jak sam pisze — zgłosić od siebie parę wniosków rozliczeniowych 
i dekomunizacyjnych. 

Pierwszy sędzia Najjaśniejszej domaga się nie tylko Ścigania i przy- 
kładnego karania niedobitków spośród pozostałych jeszcze sprawców 
stalinowskiego bezprawia, co prawo nakazuje. Proponuje także, aby 
jakoś ukarać i pognębić „ideologów i propagandystów” komunizmu, 
którzy wprawdzie prawa nie łamali, ale głosili idee komunistyczne. 
Wyłlicza tych winowajców idei z imienia i nazwiska: Zenon Kliszko, 
Hilary Minc, Włodzimierz Sokorski, Stanisław Żółkiewski (myli 
się uczonemu hetman spod Cecory z profesorem tegoż nazwiska, 
lecz Stefanem), Roman Werfel, Paweł Hoffman, Jerzy Tepicht, 
Adam Schaff, Jerzy Borejsza, Franciszek Fiedler, Romana Granas, 
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Leon Kasman, Henryk Korotyński, Eugeniusz Szyr, Maria Kamiń- 
ska, Stefan Arski, Stefan Jędrychowski, Leon Kruczkowski, Jerzy 
Putrament, Mieczysław Wągrowski, Artur Starewicz, Włodzimierz 
Brus. 

Domaga się, aby ustawą pozbawić takie osoby... biernego prawa 
wyborczego, zakazać zajmowania wyższych stanowisk państwowych, 
odebrać stopnie i tytuły naukowe, odznaczenia itp. 

Najwyższemu sędziemu nie przeszkadza nawet to, że większość 
z wymienionych zdążyła już stawić się na Sąd Boży. No, ale pohańbić 
i nieboszczyka można. Anglicy niegdys Olivera Cromwella wraz 
z synem z grobu wywlekli i na bramie miejskiej powiesili. Nie 
przychodzi też na myśl naszemu sprawiedliwemu, że stopnie naukowe 
(jego własny chyba też) nie są tytułami honorowymi, lecz rodzajem 
poświadczenia kwalifikacji, na podstawie odpowiednich zdanych egza- 
minów i wykonanych prac. Nienawiść — zwłaszcza radykalna i prawi- 
cowa — może, jak widać, łatwo przyćmić rozsądek. A jednak jaka by ta 
PRL nie była, u żadnego z ówczesnych I prezesów SN nie da się znaleźć 
podobnie nienawistnych i iście bolszewickich tekstów. 

„„Gazeta Wyborcza”, piórem Marka Beylina, zdystansowała się od 
pomysłów Adama Strzembosza, słusznie podejrzewając, iż chodziło mu 
nie tyle o wymierzanie sprawiedliwości komunie, ile o porachowanie się 
z aktualnymi przeciwnikami politycznymi, i to raczej nie w SLD lecz 
w Unii Wolności. Wybrał Beylin metodę polemiki dla „GW? typową, 
obruszył się nie w obronie cywilizowanych zasad państwa prawa, lecz 
grupy znajomych. Zakwestionował postponowanie Włodzimierza Bru- 
sa, gdyż ten swoje „„winy”” propagandysty odkupił późniejszym dysy- 
denctwem. Na gruncie państwa prawnego nie jest to argument, co 
najwyżej okoliczność łagodząca. A przed radykałami prawicy trzeba 
bronić państwa prawa, a nie tylko kolegów. 

Jakoś nikogo nie oburza zaś to, że najwyższym sędzią w „państwie 
prawa” jest człowiek tak stronniczy, przepojony nienawiścią i doma- 
gający się karania nie za bezprawne czyny, lecz za poglądy, których nie 
podzielał. 

/; 


Posłowie 

Tekst „Zabij Żyda” wywołał najwięcej emocji poza granicami 
Najjaśniejszej. Było kilka pikiet wystawianych przed polskimi placów- 
kami dyplomatycznymi w USA i Kanadzie. I były więzień Oświęcimia 
pikietował polskie Ministerstwo Sprawiedliwości. Najwięcej szumu 
wokół afery narobiło amerykańsko-izraelskie Towarzystwo Swiado- 
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mości Auschwitz. No i na szumie się skończyło: wyrok przyznający 
odszkodowanie panu Wyszkowskiemu nabrał mocy. Dwa podobne 
roszczenia jednak odrzucono. 
lle pieniędzy ze skarbu państwa w dalszym ciągu trafia do osób 
skazanych niegdyś za prawdziwe zbrodnie, pozostaje tajemnicą. 
Dariusz Cychol 


Wywojowaliśmy od Ruskich prawo do uporządkowania nekropolii 
w Katyniu, Miednoje i Charkowie. Wzięły się za to komisja do badania 
zbrodni stalinowskich i prokuratura oraz Rada Ochrony Pamięci Walk 
I Męczeństwa. Kościół też delegował kapelana. 

Jak to wygląda w praktyce, opisała Dorota Zielińska, w nr. 44 
„NIE” z 1996 r. 


Trupy, błoto i złoto 


W czasie niedawnego pobytu na Ukrainie, premier Cimoszewicz 
znalazł czas, by odwiedzić groby polskich oficerów pomordowanych 
przez NKWD pod Charkowem. To nowy rytuał. Tym pieczołowiciej 
kultywowany dziś, bo jeszcze wczoraj nie do pomyślenia. Oficerskie 
groby na Wschodzie to miejsce swoistego kultu. Nie dla wszystkich, 
okazuje się. Co dla jednych jest narodową pamiątką, cząstką wspólnej 
historii, dla innych może być okazją do łatwego zarobienia paru groszy. 
Wystarczy tylko nie brzydzić się wziąć trupa w ręce. I potem nie 
brzydzić się siebie. 

Do redakcji ,„NIE” zgłosił się student archeologii z Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika w Toruniu — uczestnik ekspedycji polskiej, która 
prowadziła prace sondażowo-ekshumacyjne na cmentarzu polskich 
oficerów w Charkowie. To, co widział podczas owej wyprawy, do dziś 
nie daje mu spokoju. Długo miotał się jednak między pragnieniem 
ujawnienia prawdy a obawą przed konsekwencjami, jakie to mogłoby 
na niego ściągnąć. Studenci, jak wiadomo, są wielorako uzależnieni od 
władz uczelni, a środowisko archeologów jest niewielkie; uznane 
autorytety mogą praktycznie wykluczyć młodych ludzi z zawodu. 
Dlatego zachowujemy nazwisko naszego informatora do wyłącznej 
wiadomości redakcji. 


Liczenie trupów 
Miejscowość Piatichatki, 10 minut samochodem od centrum Char- 
kowa. 4,5 hektara zajmuje Park Sanatoryjny KGB. Z, tego terenu władze 
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ukraińskie wydzieliły 1,3 ha, gdzie miał być zlokalizowany cmentarz ofiar 
NKWD. Ale dopiero polskie badania pozwoliły ustalić jego prawdziwy 
kształt i rozmiar. 

Pierwsza komisja polsko-radziecka pojawiła się tam w roku 1991. 
Sprawdzono, czy w ziemi są ludzkie szczątki i ogrodzono teren. Trzy 
lata później nasi żołnierze i geodeci wyznaczyli tzw. siatkę arową, czyli 
sieć kwadratów 10 x 10 metrów. W sezonie letnim 1995 r. kolejna 
polska ekspedycja robiła odwierty, żeby określić położenie grobów; 
kilka z nich już wtedy rozkopano. Na sezon 1996 przewidziano zbadanie 
i oznakowanie wszystkich grobów, a odnaleziono ich dotychczas 75. 
Wiadomo już, że w Piatichatkach spoczywa 4,5 tys. oficerów polskich 
i około 2100 obywateli radzieckich. Gdy wykonywano egzekucje, 
w jednej ciężarówce mieściło się ok. 30 ofiar. Dlatego groby zawierają 
najczęściej po 30, 60, 90, 120 ciał. 

W sezonie ekshumacyjnym są cztery miesięczne turnusy. Na każdy 
z nich wysyłano z Polski kilkanaście starannie wyselekcjonowanych 
osób, zatwierdzonych przez Radę Ochrony Pamięci Walk i Męczeń- 
stwa. Archeolodzy, antropolodzy, medycy sądowi, geodeci, muzealnicy 
robili za specjalistów. W charakterze siły roboczej występowali stu- 
denci plus kilku wynajętych Ukraińców. 

Zgodnie z umową z Ukrainą, turnus wrześniowy był ostatni w 1996 r. 
Potem chcemy zbudować tu prawdziwy „cmentarz ekumeniczny”, 
według projektu wyłonionego w wyniku konkursu. Na razie polskim 
ofiarom Stalina postawiono krzyże katolickie, radzieckim zaś prawo- 
sławne. Ateistom również. 


Dłużej nie mogę milczeć 

Nasz informator opowiada o przebiegu prac podczas jednego z tur- 
nusów w 1996 r. 

— Pierwsze wrażenie było przygnębiające — ludzkie kości roz- 
rzucone po lesie. Cmentarz rozciąga się po obu stronach łuku żwirowej 
drogi. Polecono nam nie zabierać aparatów fotograficznych, bo w ze- 
szłym roku ktoś nakręcił szokujący film: czaszkę z papierosem w zę- 
bach i inne wygłupy. 

Ekipa składała się z 16 osób pod wodzą profesora Andrzeja Koli 
z UMK w Toruniu. Jeden doktor, czterech magistrów, przedstawiciel 
PCK, ośmioro studentów i kierowca. Pracowaliśmy metodami archeo- 
logicznymi: robi się odwierty, zaznacza obrys grobu, nanosi na siatkę 
arową, rozkopuje. Przy okazji antropolodzy przeprowadzali swoje 
badania. Szukali czaszek w dobrym stanie, najlepiej z żuchwami. Albo 


334 


Z 


y 


M wą 
R 


/ 
4 
7 


T 


Ź 


. 7/0 M 
70/4 
/ 0), a 
4 M W 4, 
h  f £ 7 . 1 (y y 
2 . . ń 


(2? j , ŻY 7 a U 
2 WAY Ł AKU 7) 
c d £ / / 7 . / . 2 * 
6 Gy, 
4 
| 4 


335 


zbierali kości długie, np. udowe, i dzielili ich liczbę przez dwa, bo w ten 
sposób można ustalić liczbę osobników. Naukowcom brakuje serii 
antropologicznych XX wieku. Są z wcześniejszych stuleci, nawet 
z neolitu, ale trudno uzyskać taką ilość XX-wiecznego materiału do 
badań. Współczesnych cmentarzy na ogół się nie rozkopuje. Charków 
był dla polskich antropologów wymarzoną okazją. W naszej ekipie 
było ich dwoch: doktor z asystentem. Asystent chciał z tego zrobić 
doktorat. 

Spotykaliśmy groby suche i mokre. Suche to sama przyjemność: 
czyste szkielety, wszystko jak na dłoni. W grobach mokrych pracuje się 
w wodzie, w cuchnącym błocie, wyciągając ciała w stadium 
tzw. wtórnego rozkładu. Dostaliśmy maski przeciwgazowe, ale bez 
filtrów. Zabici leżą w nieładzie, rzuceni byle jak, tak stłoczeni, że ich 
kości mieszają się ze sobą. 

Rodziny Katyńskie wyobrażają sobie pewnie, iż tu się z pietyzmem 
zbiera szczątki poszczególnych osób, z których każda spocznie potem 
w osobnym grobie, z tabliczką „„Major Kowalski” i krzyżem. Od- 
wiedziła nas pani profesor archeologii z Łodzi, która też to sobie tak 
wyobrażała: odkrywamy grób, każdą kostkę ostrożnie wymiatamy 
pędzelkiem, kompletujemy szkielety. Ale to nierealne. Nie ma na to 
czasu i nikt o to nie dba. Często zresztą jest to w ogóle niemożliwe. 
Weżmy taki grób na 300 osób: buty na wierzchu, głowy 180 cm niżej, 
kości zmiażdżone, bo władze radzieckie robiły tu odwierty, próbując 
zniszczyć szczątki Polaków, żeby były nie do rozpoznania. Więc 
wyrywamy te kości z błota, resztki szkieletów rozsypują się zupełnie, tu 
leży sterta czaszek, tam — stos kości udowych, umytych w celu 
zmierzenia... Antropolodzy mierzą, potem pakuje się to do dużego wora 
albo, nawet nie pakując, wrzuca się luzem do grobu i zasypuje, i nikogo 
to więcej nie obchodzi. 

Ciągle czuliśmy presję czasu, bo we wrześniu prace miały się 
definitywnie skończyć. Jak można zakładać, że uda się w ciągu 
czterech miesięcy zbadać kilkadziesiąt grobów masowych, jeśli przez 
miesiąc rozkopaliśmy zaledwie osiem? Na moim turnusie przez dwa 
tygodnie zajmowaliśmy się jednym takim grobem, na 900 — 1000 osób 
i wcale nie „zrobiliśmy” go do końca. A największe groby są jeszcze 
nie tknięte! 

To był wielki bałagan, z wierzchu przysypany ziemią. Kiedy przyjeż- 
dżał jakiś gość — naukowiec czy dziennikarz — natychmiast dawano 
nam czarne worki foliowe, żeby przykryć te poniewierające się hałdy 
kości. 
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Podobno przeszukiwano zabitych, zanim ich pochowano. Mimo to 
podczas ekshumacji wydobywa się dużo złota. Rodziny Katyńskie życzą 
sobie, żeby przeznaczyć je na budowę pomnika czy kaplicy. Ale złoto, 
które oficjalnie trafiło do inwentaryzacji to, moim zdaniem, około jednej 
piątej złota faktycznie znalezionego. 

Giną przede wszystkim złote zęby, próba 750 albo 900. Obrączka czy 
sygnet mają znaczenie symboliczne i trafiają się na nich inicjały czy daty, 
pomocne przy identyfikacji zwłok. Ząb jest tylko zębem. Ja sam 
wykopałem kiedyś czaszkę, która miała 16 złotych zębów — koronki 
i całe mostki. Do inwentaryzacji trafiły tylko cztery, co potwierdza 
dziennik ekspedycji. 

Zauważyłem pewną prawidłowość: jeśli w jamie grobowej kopało kilka 
osób, jedna drugiej mogła patrzeć na ręce i większość czy wszystkie 
znaleziska ujawniano. Im mniej osób tam tkwiło, tym mniej złota 
zgłaszano. 

Trzy osoby brały złoto na moich oczach. Wrzucały do kieszeni 
icześć. Wtedy czekałem: czy on to włoży do woreczka na znaleziska, 
czy nie? Można też było oddać od razu złoto komuś, kto nadzorował 
prace w danym dniu, i wpisać do notatnika. Trudno uwierzyć, że ktoś 
to trzyma w kieszeni i odda dopiero pod koniec turnusu! Każda 
warstwa ma zresztą przypisane sobie zabytki, jesli więc znaleziono 
złoto na głębokości np. 160 cn — trzeba je wpisać tego samego dnia 
przy właściwej warstwie, inaczej powstałby totalny bałagan. 

Taka na przykład scena: jesteśmy we dwóch w wykopie. Ten drugi, 
pracownik naukowy, bierze sobie mostek, na oko 15 g złota, ichowa do 
kieszeni. Ja znajduję czaszkę z 6 złotymi zębami, oddaję mu, on to 
bierze i stawia na płachcie foliowej 5 metrów dalej, a wieczorem 
znajduję zapis: w grobie nr... znaleziono 2 złote koronki. Nikt mi nie 
wmówi, że reszta się rozpłynęła. Byłem świadkiem, jak jeden członek 
ekspedycji znalazł złotą obrączkę, zaszytą w pasku kurtki mundurowej 
typu „olimpijka”. Obrączka lśniła w czarnym błocie, a on wcisnął ją 
głębiej, rozejrzał się szybko czy ktoś patrzy — i spotkał mój wzrok. 
Wtedy zanurzył rękę w błocie: „O, obrączka! ”. 

Ci trzej panowie byli bardzo zgrani, musieli znać się od dawna. Przy 
otwarciu grobu pytali: ilu ich leży w tym wykopie? Co mają? 
Papierośnica drewniana, grzebień, buty — na wystawę pamiątek. 
A złoto? Jest jakieś złoto? Nie ma? E, to nie warto kopać... Na ogół 
nie przeszkadzało im, że studenci patrzą. Na studentów też są 
sposoby. Wykopałem kiedyś czaszkę, z której wypadł złoty mostek. 
Podniósł go jeden z tej trójki. Zapytałem: „„Mogę obejrzeć?”. Wręczył 
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mi ten mostek i odszedł. To złoto było dla mnie, mogłem spokojnie 
schować je do kieszeni i nikt by słowa nie powiedział. Byłbym wtedy 
„Swój człowiek”. 

Dlaczego nie reagowałem? A co, miałem wziąć faceta za rękę, 
zaprowadzić do profesora i powiedzieć, że ten człowiek wziął złoto? Jak 
to udowodnić? Kto by go zrewidował? A jeśli on by oświadczył, że 
owszem, wziął, ale zamierzał je później zgłosić? Jak zresztą student 
może oskarżać pracowników naukowych swojej uczelni, kadrę wy- 
prawy? Kto by mu uwierzył?! 

Razem z kolegą, który zauważył to samo co ja, wymyśliliśmy tylko 
jedno: nie dawać złota złodziejom. Co cenniejsze znaleziska oddawali- 
$my zaraz przedstawicielowi Rodzin Katyńskich. 

Prof. Kola prowadził to porządnie, ale to jest archeolog, nie 
policjant. Nie można było wszystkich upilnować. 

Zwłoki Polaków łatwo poznać po guzikach wojskowych, różnych 
elementach umundurowania, ale także po dobrze zachowanych zę- 
bach, czasem sztucznych. Radzieccy cywile mieli bardzo zniszczone 
uzębienie, z rzadka amalgamatowe plomby lub metalowe koronki. To 
były biedne zwłoki, ałe wśród nich też się czasem trafiał jakiś złoty 
drobiazg. Wtedy wkraczał ważny członek naszej ekspedycji, patologi- 
cznie wręcz nienawidzący „„bolszewików”, do których zaliczał również 
ofiary Stalina. Na jego polecenie mieliśmy zabierać im złoto. Robiło się 
to w bestialski sposób: brało się czaszkę, szpachelką łamało zęby, żeby 
tylko wydobyć koronkę. Czasem ktoś protestował: „Panie magistrze, 
nie mamy prawa obrabiać tych trupów!”. „,Bierzcie wszystko!” 
— gorączkował się. „Oni zabijali Polaków i jakoś muszą za to 
zapłacić!”. Wymyślił nawet bzdurną teorię, że leżą tu funkcjonariusze 
NKWD, którzy zabili polskich oficerów, po czym sami zostali 
zastrzeleni. 

Na początku tej wyprawy spotkał się z nami ksiądz prałat Zdzisław 
Peszkowski, kapelan Rodzin Katyńskich. Powiedział, żebyśmy pamiętali 
o pomordowanych i zarazem wybaczyli. Ale nasz łowca ruskiego złota, 
prawdziwy Polak-katolik, nie był zdolny do przebaczenia. Trzeba było 
posłuchać, jak oprowadzał po cmentarzu ukraińskie wycieczki szkolne: 
„„Wasi dziadkowie, wasi ojcowie, okropni zbrodniarze, wymordowali 
tu tysiące polskich oficerów ””. 

Jeśli powstanie rząd Krzaklewskiego — Olszewskiego, mogą go 
mianować ambasadorem na Ukrainie — świetnie się nada. 

A jak traktowaliśmy radzieckie groby! Przychodzi antropolog, pyta, 
jak gruba jest warstwa miąższości. ,,30 cm”. „„No, to trzeba przekopać”. 
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Kopiemy małą łopatką, miażdżąc i niszcząc kości, wyrywamy czaszki 
i rzucamy na bok, dla antropologów. Ktoś potem wrzuca je do grobu, 
przysypuje i koniec. 

Pod koniec pobytu doszło już do takiej paranoi, że Polak-katolik 
stawiał pół litra wódki za każdy znaleziony „nieśmiertelnik”, czyli 
blaszkę z nazwiskiem oficera. W sumie udało się zidentyfikować zaledwie 
300 zabitych. 

Szefowie ekipy zebrali gratulacje za dobrą robotę archeologiczną. 
„O, widzicie państwo, piękna przestrzelina w czaszce. A tu wspaniała 
jama grobowa, świetnie zachowana” — oprowadzał oficjalnych gości 
po cmentarzu Polak-katolik. 

Pytałem profesora: „Mamy już dwa worki guzików — po co nam 
trzeci? Uzbieraliśmy górę menażek — po co następna? Tym, co 
wykopano w zeszłym sezonie, dałoby się obdzielić 50 muzeów!”. Nikt 
nie umiał lub nie chciał jasno odpowiedzieć. 

Śmieszyło mnie, jakim problemem dla naszej ekipy były znajdowane 
przy szczątkach oficerów prezerwatywy. Co z tym zrobić, oddać do 
inwentaryzacji? I co dalej, przecież tego na żadnej wystawie nie 
pokażą... Oficer, który szedł na wojnę, mógł mieć przy sobie medalik 
z Matką Boską i zdjęcie żony, a nie takie, tfu, paskudztwa. Jacy 
jesteśmy pod tym względem zakłamani! 

Kazano nam podpisać zobowiązanie, że nie będziemy udzielać nikomu 
informacji dotyczących przebiegu prac ekshumacyjnych. Wszystkie ma- 
teriały na ten temat cenzuruje Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczen- 
stwa. Instruowano nas, że dziennikarzom należy udzielać wymijających 
odpowiedzi i odsyłać do kierownika. Nie wiem, jakie to ma podstawy 
prawne; czy rozkopywanie grobów sprzed półwiecza jest tajemnicą 
państwową, czy służbową. 

Wyjeżdżając z Charkowa, ekspedycja polska wywiozła około 300 bu- 
telek z tanią wódką (w przeliczeniu na stare złote — po 22 tys. butelka). 
Przyklejono do nich nalepki, że są to eksponaty z cmentarza. Ludzie się 
bali, że będzie chryja, jeśli ktoś zajrzy do środka. Ale żaden celnik nie 
ośmielił się nas rewidować. 


Nikt nie meldował o ekscesach 
Sekretarz generalny Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, 
która nadzorowała przebieg prac — Andrzej Przewoźnik, oraz kierownik 
ekspedycji — prof. Andrzej Kola, zaprzeczają każdemu słowu relacji 
naszego informatora. 
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Najbardziej kategorycznie zaprzecza pan Przewożnik, chociaż 
— w tym czasie kiedy ekspedycja tkwiła w jamach grobowych pod 
Charkowem — przebywał w Warszawie. Miał jednak, jak podkreśla, 
stały kontakt telefoniczny z ekipą. I nikt mu nie meldował o żadnych 
ekscesach. 

Owszem, Rada zabroniła członkom ekspedycji udzielać informacji 
o przebiegu prac, a to ze względu na ich specyfikę. W końcu polski 
rząd włożył w to dużo pieniędzy. Informacje są teraz własnością 
instytucji rządowej, tj. Rady. Zdarzały się już, niestety, nieodpowie- 
dzialne wypowiedzi, wprowadzające w błąd opinię publiczną. Zanim 
opublikuje się jakis materiał, specjaliści muszą go starannie opraco- 
wać. 

— Dano mi możliwość dobierania uczestników wyprawy — mówi 
prof. Kola. Przedstawiciela PCK rekomendował Zarząd Główny tej 
organizacji. Wszystkich jednak zatwierdziła Rada. Udział studentów 
w ekspedycji był eksperymentem edukacyjnym. Zdaniem profesora, 
studenci sprawdzili się — w zdecydowanej większości — bardzo 
rzetelnie wykonywali swe obowiązki. 

Wszystkie szczątki ludzkie, i polskie, i radzieckie, traktowano 
z szacunkiem, wręcz z pietyzmem. Szczątki, które udało się złożyć, 
pakowano do odrębnych worków, oznaczonych numerem PCK. Nie 
wrzucano do grobów kości luzem! Niestety, Charków to nie Katyn, 
gdzie w suchej glebie leżą czyste szkielety. W Charkowie gleba jest 
gliniasta, szczątki częściowo rozłożone, do tego świadomie przed laty 
niszczone. Ekshumacji z różnych względów nie można było przepro- 
wadzić do końca. Nie dlatego, że nie było czasu. 

Szczególne oburzenie naszych rozmówców (nasze również) budzi 
opowieść o kradzieży złota. Panowie Kola i Przewoźnik powołują się 
na gruby wykaz wydobytych przedmiotów, w tym wartościowe sygnety 
i całą serię obrączek. Profesor sam widział, jak jeden z naukowców, 
o których wspomina student, wielokrotnie oddawał piękne złote 
przedmioty do depozytu. Ale student nie twierdzi przecież, że kradzio- 
no każdy kawałek złota, jaki udało się wydobyć. 

Prof. Kola przyznaje niechętnie, że ani on, ani żaden inny kierownik 
wyprawy, nie byłby w stanie kontrolować, co się dzieje w głębokich 
wykopach. Na wszelki wypadek robotników ukraińskich dopuszczano 
tylko do kopania z wierzchu. Kiedy docierano do warstwy zwłok, 
pałeczkę, a raczej łopatę, przejmowali Polacy. — Musieliśmy mieć do 
siebie zaufanie — tłumaczy profesor. 
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Za krzywdzącą uważa opinię o Polaku-katoliku. Według Andrzeja 
Koli, ten akurat członek ekspedycji był postrzegany jako człowiek 
wręcz święty. Ogromnie zdyscyplinowany, ideowy, nie miał wcale 
negatywnego stosunku do Rosjan, o czym świadczy fakt, że zapraszał 
na cmentarz duchownych prawosławnych. Pan Przewoźnik z kolei 
w ogóle nie pozwalał na wyjazd ludziom, którzy działali z motywów 
osobistych, gdyż ktoś z ich bliskich zginął w Katyniu czy Starobielsku. 
Tak dbano o to, żeby kadra nie kierowała się emocjami. 

Co najważniejsze, ekspedycja zdobyła ogromną wiedzę, która posłuży 
do badań interdyscyplinarnych. Zgromadzono olbrzymią dokumentację, 
wzbogacono zbiory Muzeum Katyńskiego. Władze ukraińskie publicznie 
podziękowały Polakom. I teraz, po tylu sukcesach, ktoś ośmiela się 
rzucać cień na dobre imię członków ekspedycji, wywołując skandal, który 
będzie miał reperkusje międzynarodowe! 

— Ja bym usunął tego człowieka z uczelni — mówi prof. Andrzej 
Kola. 

Trudno oprzeć się wrażeniu, że głównym efektem naszej rozmowy 
nie będzie krytyczna refleksja nad składem ekipy i metodami jej pracy, 
lecz gorączkowe poszukiwanie zuchwalca, który puścił farbę. 

Zdajemy sobie sprawę, że działalność opisana w pierwszej z tych 
relacji narusza kilka artykułów kodeksu karnego. Wiadomo też po- 
wszechnie, jaka instytucja powinna się zająć wyjaśnianiem takich 
przypadków. Wobec powagi sprawy — tego właśnie oczekujemy. 

DOROTA ZIELIŃSKA 


Posłowie 

16 maja 1997 r. Prokuratura Wojewódzka w Toruniu umorzyła 
częściowo śledztwo w sprawie ograbienia grobów polskich oficerów 
w Charkowie z wyrobów z kruszców szlachetnych, stwierdzając, że 
czynu takiego nie popełniono. Przeciwko jednemu z uczestników 
polskiej ekspedycji, Andrzejowi F., skierowała jednak do sądu akt 
oskarżenia o zabór 215 sztuk znalezionych w grobach guzików wojsko- 
wych. 

Gdyby nasz informator natychmiast po powrocie z Charkowa 
zawiadomił prokuraturę o swoich spostrzeżeniach, byłaby szansa na 
ich weryfikację — np. rewizja w domach uczestników wyprawy. 
Śledztwo zostało jednak wszczęte dopiero po naszej publikacji, pół 
roku po zakończeniu prac ekshumacyjnych. W tych okolicznościach 
prokuratura miała niewielkie możliwości zebrania materiału dowodo- 
wego. Tym bardziej, że artykuł w „NIE” zaalarmował osoby od- 
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powiedzialne za przebieg wyprawy, mobilizując je m.in. do zorganizo- 
wania protestu przeciw „szkalowaniu ich dobrego imienia”. Organom 
ścigania pozostawiamy ocenę, czy zbieranie przez kadrę naukową 
podpisów studentów pod tym protestem nie było przypadkiem wywie- 
raniem nacisku na świadków. 

Jak się dowiadujemy nieoficjalnie, przesłuchani zeznawali, że oni 
osobiście nie kradli i nie widzieli, by ktoś inny kradł. W tej sytuacji 
wykrycie przestępstwa zaboru 215 guzików wojskowych należy uznać 
za duży sukces toruńskiej prokuratury. Chociaż zdajemy sobie sprawę, 
że taki guzik, to nie to samo, co złoty ząb. 

Dorota Zielińska 


WAŁĘSĄ 
| JEGO DWÓR 


Nawet Sławoj Leszek Głódź nie zajął nam tyle miejsca i czasu, co 
drugi prezydent i już eks-prezydent III RP. Regularnie, co tydzień, 
publikowaliśmy co celniejsze wypowiedzi Pana Prezydenta, nie ośmie- 
lając się, oczywiście, przekładać ich na język polski ani adiustować. 

„„NIE” interesowało się funduszami na kampanię wyborczą Wałęsy, 
tę wygraną i tę przegraną. To, czego udało nam się dowiedzieć, było 
jedynie wierzchołkiem góry lodowej. O koneksjach z Bagsikową 
„„Art-B”” Marek Barański pisał w artykule ,„Poziom Wałęsy” (nr 40/95), 
aferę Pastwy przypominamy w rozdziale POLITYCY I FORSA. 
Natomiast koneksje Wałęsy z szefem ,„,Bartimpexu”, Aleksandrem 
Gudzowatym, Marek Barański opisał w nr. 4 „NIE” z 1996 r. 


Wałęsa wisi na rurze 


Kolega premiera Rosji opłacił kampanię wyborczą Wałęsy. Ten 
biznesmen, związany z Rosją wielkimi interesami, otoczony jest ludźmi ze 
służb specjalnych. 

Ostatnia prezydencka kampania Wielkiego Elektryka kosztowała 
2768377 nowych złotych, czyli 27 miliardów 683 miliony 770 tysięcy 
starych złotych. Takie wyliczenie sztab wyborczy Wałęsy złożył w Pań- 
stwowej Komisji Wyborczej. Wymienia się w nim m.in. sumę 2 milionów 
nowych złotych, czyli 20 miliardów starych, jako „darowiznę krajową”. 

Któż był tym hojnym darczyńcą? W końcu ów jeden jedyny 
dobrodziej dał Wałęsie prawie trzy razy więcej forsy, niż uzyskał on od 
wszystkich, wziętych do kupy, wspierających go partii politycznych, niż 
zarobił on na sprzedaży „cegiełek”, niż zebrał dla niego znany 
wszystkim Andrzej Pastwa — szef społecznego komitetu na rzecz 
wyboru Lecha Wałęsy i niż sam Wałęsa dał na swoją kampanię. Zresztą 
Wałęsa sponsorował siebie w stopniu najbardziej minimalnym — w po- 
zycji „środki własne kandydata” figuruje cyfra ,„0”. 
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Otóż człowiekiem, który dał Wałęsie 20 miliardów złotych, czyli 
opłacił 74 proc. kosztów jego kampanii prezydenckiej, jest szef firmy 
„„Bartimpex”, Aleksander Gudzowaty. 

Żebyśmy nie byli jakimś pierwszym lepszym „Wprostem”, nie mówi- 
my co słyszeliśmy, ale pokazujemy dowody. Pierwsze dwa reprodukowa- 
ne przez nas dokumenty to „,polecenie przelewu” i wewnętrzna korespon- 
dencja międzybankowa, która jest ostatecznym dowodem, że transakcja 
została dokonana. Uczestniczyły w niej trzy banki: Bank Wschodnio- 
europejski, którego właścicielem jest Gudzowaty, Narodowy Bank Polski 
i Bank Przemysłowo-Handlowy z Krakowa. Ten sam, co przed laty sypnął 
forsą, by powstała spółka „Telegraf ” związana z Porozumieniem Cen- 
trum, którym kręcili bracia Kaczyńscy, naonczas jeszcze serdeczni 
przyjaciele i twórcy linii politycznej Wałęsy. Ten akurat bank wybrał 
sobie teraz sztab Wałęsy na założenie konta wyborczego. 

Z korespondencji międzybankowej wynika, że bankowi Gudzowate- 
go bardzo zależało, żeby 20-miliardowy podarunek jeszcze tego samego 
dnia zasilił konto sztabu wyborczego Wałęsy. Ta korespondencja 
dodatkowo obrazuje drogę, jaką odbyły pieniądze Gudzowatego: War- 
szawa — NBP — Kraków — Warszawa. Gdy wpływały na konto sztabu 
Wałęsy, mogły już mieć obojętną politycznie postać „„polecenia uznania” 
na tym koncie sumy 20 miliardów, wydanego swojej warszawskiej filii 
przez krakowską centralę banku. Ona, ta filia, nie musi już wiedzieć, że 
jest to forsa od pana Gudzowatego dla pana Wałęsy. 
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Repr. 2 


„Polecenie przelewu”, podpisane przez Gudzowatego (repr. 1), 
wydane zostało jego własnemu bankowi — żaden bank nie ogłasza 
publicznie transakcji swoich klientów, a co dopiero transakcji swoje- 
go właściciela. Zmierzam do tego, że prawdopodobnie, gdyby nie my, 
opinia publiczna nigdy nie dowiedziałaby się, kto finansował kam- 
panię Wałęsy. „Ustawa o wyborze prezydenta RP” nie nakłada 
bowiem na sztab wyborczy obowiązku ujawniania nazwisk lub nazw 
sponsorów. Dlatego 20 miliardów Gudzowatego zapisane jest w spra- 
wozdaniu finansowym sztabu wyborczego Wałęsy jako „darowizny 
krajowe”. ; 

Wpłata ta umożliwiła Wałęsie rozpoczęcie kampanii wyborczej, do 
tego bowiem momentu forsy miał tyle, co kot napłakał. A przecież 
już wkrótce (z początkiem października) ruszała kampania tele- 
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DEWIIOWA Xr 4247/95 

wałna do dnia 31 grudala 1996r. 

Ha podstawie art.19 unst.2 1 J uatavy £ dnia 1 qrwónia 19964 r. 

Pravo ócvizowe (Di.U. Nr 1)6, poz.70)) działając 8 upoważnienia 

Prezesa Narodowego Bam Polskiego zerwalan NA! 

1/ otwarcia i posiadanie rachunku bankowego V UMNIOW BAJCAIRE 
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Xrywana hoaztów pobytu 1a granicą adrasatów 


D-3-932—0256/TI1/93/LP 
DECYLJA 


do lnsych celóv alż w/w. 
y Poyiatonić Departament Devizowy NBP. 
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% Departament Statystyki V8P 
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Repr. 3 


wizyjna i była najwyższa pora, by rozpocząć kosztowną „produkcję 
programów TV. Rozpoczęliśmy kampanię w połowie września — po- 
wiedział „Życiu Warszawy” Bogusław Kowalski („ŻW” z grudnia 
1995 r.). Gudzowaty dał forsę 20 września — czyli z grubsza się 
zgadza. 

Proszę teraz o uważne przeczytanie trzeciego dokumentu, który 
reprodukujemy. Jest to, wystawione na rodzinę państwa Gudzowatych 
(ojca, matkę i syna) zezwolenie na wywóz z kraju dewiz. lle i jakich 
— można przeczytać w lewym górnym rogu tego dokumentu: 
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1 700.000,00 dolarów amerykańskich, 

2500 000,00 franków szwajcarskich, 
1000000,00 funtów angielskich 

— w przeliczeniu ok. 100 miliardów starych zł. 

Rzeczniczka prasowa Narodowego Banku Polskiego — pani Renata 
Wiśniewska — wyjaśniła nam, że, w myśl obowiązujących przepisów, 
prezes NBP może upoważnić dyrektorów departamentów i dyrektorów 
oddziałów NBP do podejmowania w jej imieniu takich decyzji. Pod 
stemplem na zezwoleniu dewizowym dla rodziny Gudzowatych wid- 
nieje jednak podpis jakiegoś mniej ważnego pracownika, który, okazu- 
je się, też może podpisywać zgodę na wywiezienie 100 miliardów 
złotych, w zastępstwie upoważnionego przez prezesa NBP dyrektora 
departamentu dewizowego. A jest to decyzja, w naszym rozumieniu, 
kuriozalna: Narodowy Bank Polski pozwala wywieźć państwu Gudzowa- 
tym 100 miliardów złotych na założenie konta w Szwajcarii, z którego 
mają być opłacane koszty utrzymania nabytej przez nich posiadłości we 
Francji oraz koszty pobytu adresatów decyzji. Jest to formuła tak 
szeroka, że pod pretekstem „kosztów utrzymania posiadłości” i po- 
krycia „kosztów pobytu adresatów” pozwala Gudzowatym wywozić 
z Polski każdą kwotę pieniędzy i dysponować nimi w dowolny sposób, 
i bez wiedzy polskich władz skarbowych. 

Zezwolenie NBP nosi datę 10 października 1995 roku, czyli wydane 
zostało 20 dni po tym, jak Gudzowaty podarował Wałęsie 20 mi- 
liardów. Ta zbieżność w czasie uprawnia do postawienia pytania, czy to 
nie było tak, że za 20 miliardów Gudzowaty dostał zgodę na wywiezienie 
100? Nie tylko jednak pieniądze łączą Gudzowatego z Wałęsą — rów- 
nież ludzie. 

Aleksander Gudzowaty przez wiele lat był przedstawicielem ,,Textilim- 
pexu” w Moskwie. Podobno również tam studiował. „Gazeta Ban- 
kowa”, w nr. 43 (22 października 1993 r.) pisała, że korzenie „„Bartim- 
pexu” tkwią w 1989 r., kiedy to Aleksander Gudzowaty założył 
jednoosobową spółkę handlową „,T. Garo”, z kapitałem zakładowym 
w wysokości 500 tys. zł. Pod koniec 1990 r. ta niepozoma spółka zmie- 
niła nazwę na Przedsiębiorstwo Handlu Zagranicznego „,Bartimpex”. 
Ciągle jeszcze nic nie znaczyła. Rok później zaczęło się jej powodzić 
nieco lepiej, ale bez przesady. Miała wówczas sporo potknięć. Zaliczyć 
do nich można powołanie do życia, wespół z rosyjskim „,Technoekspor- 
tem”, firmy ,,BAŁT International”. Jednak na początku 1992 r., kiedy 
Wałęsa od kilku tygodni był już prezydentem, a jego Mietek — miło- 
śnik tajnych służb — zagospodarowywał Belweder oraz ludzi z wywia- 
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du wojskowego i cywilnego, „„Bartimpex* podniósł swój kapitał za- 
kładowy do 5 miliardów (!). Jak to było możliwe, skoro cały zysk netto 
tej firmy wyniósł w 1991 r. 5,2 miliarda, a zobowiązania wynosiły 
13,2 mld zł („Gazeta Bankowa” z 22 października 1993 r.)? W 1992 r. 
,„„Bartimpex” posunął do przodu jak rakieta — zysk netto wyniósł już 
485 miliardów! 

Gudzowaty zrobił majątek na handlu z Rosją. Czy fakt, że tam 
studiował i potem pracował jako handlowiec, jest wystarczającym 
wytłumaczeniem, że Rosjanie dopuścili go do handlu, a więc i do zysku 
z handlu, ich strategicznym surowcem — gazem? 

W Rosji łapę na tym towarze trzyma „„Gazprom” — potęga stworzo- 
na przez obecnego premiera Rosji — Wiktora Czernomyrdina. On 
zresztą był pierwszym prezesem ,,Gazpromu”. Koncern kontroluje 
95 proc. wydobycia gazu ziemnego w Rosji i w całości zarządza siecią 
gazociągów, dostarczającą go do 16 krajów Europy (za „„Rzeczpo- 
spolitą” z 17 lutego 1995 r.). W państwach socjalistycznych, a zwłasz- 
cza w ZSRR, handel surowcami strategicznymi zawsze był pod szczegól- 
ną kontrolą służb specjalnych. Co więc mogą znaczyć słowa wypowie- 
dziane przez dyrektora ,„Gazpromu” pod adresem „,Bartimpexu” 
— cytuję za Rzeczpospolitą” (6 czerwca 1994 r.): 

Nikołaj Biełyj jest zadowolony z dotychczasowej współpracy z polską 
spółką, która — jak twierdzi Biełyj — potrafiła stać się członkiem 
międzynarodowej gazowej rodziny. I, dodam od siebie, pewnie mile 
widzianym, skoro to „Bartimpex” właśnie został dopuszczony do 
niezwykle lukratywnego kontraktu na budowę, wspólnie z Rosjanami, 
polskiego odcinka gazociągu łączącego Syberię z zachodnią Europą. 

Skoro już zatrąciliśmy o służby specjalne, to trzeba powiedzieć, że 
iw Polsce wokół Gudzowatego jest ich pełno. 

We wspomnianej spółce Gudzowato-rosyjskiej „„BŚćT International" 
znalazł zatrudnienie jeden z najbliższych zauszników Wałęsy — Woj- 
ciech Okoński — gdy go Olszewski spławił z Ministerstwa Współpracy 
Gospodarczej z Zagranicą. Wojciech Okoński zajmował się w tym 
ministerstwie handlem sprzętem wojskowym i miał ścisłe powiązania ze 
służbami specjalnymi. Przyznał to zresztą w czasie przesłuchania przed 
sejmową Komisją Obrony Narodowej, gdy z woli Wałęsy zostawał 
szefem MON. 

Okoński bywał częstym gościem w firmie „NAT”, będącej przy- 
krywką do handlowych interesów nadzorowanych przez polskie spec- 
służby. Gościem szefa tej firmy, Lecha C., bywał także sam Aleksander 
Gudzowaty. Do firmy „NAT” zaglądał inny miłośnik Lecha Wałęsy 
— Wilecki, dotąd jeszcze szef Sztabu Generalnego. 
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Jeszcze jeden współpracownik Gudzowatego wywodzi się z kręgów 

b elwederskich — Andrzej Olechowski, były minister spraw zagranicz- 

n ych i były przewodniczący Rady Nadzorczej Banku Turystyki, który 

gudzowaty wykupił ,,za Olechowskiego” właśnie, i który przemiano- 

wał na Bank Wschodnioeuropejski. Stało się to w okolicznościach do 

tego stopnia niejasnych, że prasa pełna była rozważań, czy aby ta 
operacja nie odbyła się ze szkodą dla skarbu państwa. 

Andrzeja Olechowskiego w Radzie Nadzorczej Banku Wschod- 
nioeuropejskiego już nie ma, ale jest za to inna znana postać — ucho- 
dzący za osobistego przyjaciela byłego szefa MSW, Andrzeja Mil- 
c zanowskiego — Jacek Merkel. Ten sam, który w niejasnej atmosferze 
podejrzeń o współpracę z tajnymi służbami odszedł z funkcji szefa 
Wałęsowego Biura Bezpieczeństwa Narodowego do Gdańska, do 
banku „Solidarności. 

W kręgu znajomych pana Gudzowatego może być także jeden 
z autorów akcji przeciwko premierowi Oleksemu — Marian Zacharski, 
też częsty gość w firmie „NAT”. Zresztą Marian Zacharski spędził 
w 1996 roku wiele miesięcy w Szwajcarii, czyli tam, gdzie Gudzowaty 
założył sobie to swoje superkonto. (Ciekawe zresztą, dlaczego nie we 
Francji, skoro tak drogą w utrzymaniu posiadłość kupił właśnie we 
Francji?) 3 stycznia 1996 roku zapytałem rzecznika prasowego ministra 
Spraw wewnętrznych, pana Piotra Szczypińskiego, w jakim okresie 
roku 1995 i w jakim charakterze pan Zacharski przebywał w Szwaj- 
carii. Po dwóch dniach pan Szczypiński poinformował mnie, że moje 
pytanie skierował do Wydziału Prasowego UOP. Urząd Ochrony 
Państwa milczy jednak. 

To milczenie, te powiązania z ludźmi tajnych służb i z byłym prezyden- 
tem, te 20 mid na kampanię Wałęsy i zaraz pozwolenie na wywóz 100 mld 
na niebywale dogodnych warunkach, uprawniają do różnych domysłów. 
Szwajcarskie konto Gudzowatego, które może być w sposób nieo- 
graniczony zasilane z kraju i którym można dowolnie dysponować, może 
wszak być także bardzo poręczną drogą do bezśladowego wyprowadzenia 
pieniędzy, np. na honorarium dla ruskich dostarczycieli amunicji propa- 
gandowej do zabicia Oleksego. Przyznają Państwo, że byłoby to pikan- 
tne, gdyby się okazało, że zapłacili Ruskim pieniędzmi, które zarobili na 
ich gazie. Myślę, że UOP, tak zasłużony dla sprawy bezpieczeństwa 
kraju i jego prawdziwej niepodległości, szparko weżmie się za wyjaśnianie 
tych pytań. j 

MAREK BARAŃSKI 
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Miał pierwszy obywatel niemałe kłopoty z rodzinką, bliską i dalszą, 
a także z „„kapciowym”” i totumfackim, Mieczysławem Wachowskim. 
Próbkę stosunków panujących w otoczeniu pierwszego obywatela dają 
publikacje Marka Barańskiego, które ukazały się w nr. 42 z 1991 r. oraz 
30 z 1992 r. 


Mietek! — Ty skurczybyku! 


Monolog wuja Pierwszej Damy spisany z taśmy magnetofonowej. 

— Jak się tylko trochę zmęczę, albo jak mnie coś zdenerwuje, to 
mnie zaraz ta cholerna astma zadusić chce! A jak tu się, panie, dziś nie 
denerwować? Cały czas człowiek nerwami żyje. Jak ma za co zresztą. Ja 
mam 55 lat i rentę 595 tys. zł miesięcznie. Kiedys my z żoną podliczyli, 
że po wszystkich opłatach zostaje nam na życie 600 tys. zł. Żyj pan za te 
pieniądze! No, ale ja nie z tym do pana przyjechałem. Chodzi o forsę, 
której mi ten skurczybyk nie chce oddać. Tylko sprawa jest delikatna, 
bo ja nazywam się E. G. Pani prezydentowa, znaczy Danusia, wujku na 
mnie mówi. Pomyślałem sobie, przyjadę do pana, może mi pan 
doradzi, co robić, cholera, żeby obciachu nie było i żeby forsa nie 
przepadła. Przecież mu tak łatwo darować nie mogę. 

Od początku, to było tak. Danka mi kiedyś pomogła. Załatwiła 
zięciowi papiery, żeby do Ameryki pojechał do roboty. Będzie już ze 
dwa lata. Wize i te inne to mi do ręki dała, nigdzie nie musielismy 
czekać, nie staliśmy w ogonku pod tą ambasadą, nic. Córka jest po 
wyższych studiach. Mieszkają w Małopolsce, taka wiocha tam jest, 
ładna nawet, i ona tam uczy. On teraz na grudnia ma wracać. Urządził 
się, panie, bardzo dobrze. Nie robił przy azbeście jak inni, tylko dachy 
Krył na więzieniach. Na początku, bo teraz ma jeszcze lepiej — sprząta 
sklepy. Mieszkanie jakieś tam sobie prawdopodobnie obłatwił, no 
w ogóle ustawił się. Ale teraz już zjeżdża. To sobie pomyślałem 
— synów by tam wysłać. Niechby się u niego zaczepili, pomógłby im, 
bo rodzinny chłopak jest. Jeden syn ma 25 lat a drugi 31. Obaj 
bezrobotni są. Pracowali tu u nas w jednej firmie. Teraz zakład 
rozwiązali i... ,„kuroniówka”. Mieszkań nie mają. Mieszkają obaj 
w takich pożydowskich chałupach bez wygód, tak, że nawet za grubszą 
potrzebą to do mnie lecą, bo blisko. Płacą za te rudery 500 tys. 
miesięcznie. Jeden i drugi. Myśle sobie, pojade do Danusi, poprosze ją, 
to może załatwi, żeby pojechali do roboty. Przecież tam nikomu nie 
zabiorą, nikogo nie objedzą, tylko będą tyrać jak osły na czarno. 
Pojechałem do Gdańska, mówie jej, co i jak. Odesłała mnie do 
Wachowskiego, że niby on miał mi to wszystko załatwić. On jest teraz 
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sekretarzem Leszka, a przedtem był jego kierowcą. Przyjechałem do 
Warszawy, poszedłem do tego Belwederu. Ja myślałem — panie — że 
tam się idzie jak do każdego biura: dzień dobry, tak i tak, tak i tak. 
A tam, panie, warta! Za wysokie progi dla rodziny... no, ale podchodzę 
do tego wartownika. — Nazywam się E. G. — mówię mu. Do pana 
Wachowskiego. Kazał poczekać. Poszedł zadzwonić. Potem do niego 
zadzwonili i powiedzieli, że mogę wejść. Wpuścili mnie do tej pierwszej 
sali na parterze. Piękna. Krzesła złocone jak ramy i kolor taki biskupi 
jak ten biskup, co ma dyndalek taki na głowie. Ładnie mieszkają. 
Wachowski troche za konusowaty do tej sali jest, ale jak na szofera to 
też nieżle tam wygląda. Usiedliśmy. Mówię, co i jak. On, że się da 
zrobić, tylko że musi podzwonić do tej ambasady, obiad komuś 
postawić. Rozumiem — mówie mu — przecież nie jestem dzisiejszy. 
Koszta muszą być. — Ile? — pytam się. 

— 2 tysiące dolarów. 

— 2 tysiące to ja panu teraz nie dam. Dam 1000 na zaliczkie, a drugi, 
jak pan mi sprawe załatwi. I tak myśmy się zgadali. I od lutego — panie 
— nic nie załatwił. Widze go tylko w telewizji, jak prezydentowi ciągle 
jakieś papiery podaje. Taki zapracowany! Jak ja bym miał jego chody, 
raz dwa bym załatwił, co trzeba. A tu przez osiem miesięcy nic. Za osiem 
miesięcy to dziecko prawie jest, a nie tylko wiza. To są — panie — nie 
moje pieniądze. Córka dzwoniła do męża do Ameryki i to on przysłał. 
Chłopaki tam mieli odpracować. A tu skąd ja teraz wezmę taką forsę?! 
Wyprowadziło mnie to z równowagi i napisałem do Danki. Ona 
widocznie dała mu przeczytać ten list, bo zadzwonił do mnie. I z krzy- 
kiem! Zaczął mnie straszyć, że mnie aresztują. Myślał, że mnie na huki 
weźmie. A ja mam astme, ale strachliwy nie jestem. Też mu parę pęczków 
posłałem przez ten telefon. Na razie rozeszło się po kościach. Po jakimś 
czasie dzwonie, mówie ,„może się pan namyślił?”. On na mnie znów 
zmordą! UOP-em zaczął mnie straszyć. Że mnie te ich UB zwiąże. No to 
ja mu znów sypnąłem parę wiązanek i pieprznąłem słuchawką. Za- 
dzwonił po jakimś czasie: „no to pogadajmy”, tego tam... Ale ja już 
wcale nie chciałem z nim rozmawiać, bo widzę, że z tego nic nie będzie. 

Mnie to by najbardziej urządzało, żeby mi załatwił sprawę. Niechby 
chłopaki pojechały. A czasu coraz mniej, bo jak zięć wróci, to kto im tam 
pomoże? Bo że mnie nie odda pieniędzy, to ja się wcale o to nie boję. Do 
sądu podam i tyle. Nie będę się zastanawiał. W końcu pokwitowania 
żadnego niby nie mam, ale jakeśmy się dogadali, to ja go pytam — panie 
Mietku, a jakiś dowód, że ja w ogóle u pana byłem. I dał mi wizytówkę 
— to — mówi — najlepszy dowód. Na to pan wszędzie wejdzie. O, jest! 
Przecież mu jej sam z kieszeni nie wyciągnąłem. 
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Od autora 

Poczytuję sobie za zaszczyt, że osoba, do której koleżanka Krysi Bush, 
Małgosi Thatcher i księżniczki Anny — pani prezydentowa Wałęsowa 
— mówi „wuju”, przyszła ze swoim kłopotem właśnie do mnie. Dobrze 
również świadczy o demokracji, gdy członek Najpierwszej Rodziny 
zwraca się o pomoc do wolnej prasy. W końcu pan E. G. mógł pójść do 
pana Osęki z ,„Gazety Wyborczej” lub szefa „Expressu Wieczornego”. 
Wybrał nas, a to nas zobowiązuje i jeszcze bardziej wiąże z losami rodu 
Wałęsów. 2 tysiące zielonych za prawdziwą wizę w porównaniu z 4 ty- 
siącami dolarów, które trzeba wybulić na czarnym rynku za wizę 
fałszywą, dobrze świadczy o umiarze belwederskiego personelu. 

Niemniej problem pana E. G. pozostaje nie rozwiązany, a czas 
ucieka. 

Uważam, że sprawę powinna wziąć w swoje ręce pani Danuta. Ja 
wiem, że ona ma huk roboty, dwa domy na głowie i gości, a na dodatek 
co chwila chrzciny, tu otwórz i przetnij, tam zaszczyć — ja to wszystko 
wiem. Ale musi pani Danusia jeszcze raz poświęcić się dla rodziny, bo 
inaczej będzie skandal. Ten E. G. wściekły chodzi i on rzeczywiście 
może podać Mietka do sądu! 

Sprawę trzeba bezwzględnie załatwić po cichu. Wizy im dać — niech 
jadą! Dla pewności jeszcze zgodę na robotę, żeby nie pracowali na 
czarno. Te hieny z prasy tyko czekają, żeby zrobić zdjęcie kuzynon 
pani prezydentowej Wałęsowej, jak szorują jakieś amerykanskie kible. 

No, a Mietka oczywiście zmusić do oddania forsy i wywalić na zbity 
pysk. Lechu się będzie wściekał, ale trudno. Pan Prezydent oburza się 
na korupcję w kraju, a tu mu pod jego dachem jego najbliższy kumpel 
bierze łapówy od rodziny żony jego. Jak Mietka przymusi się, żeby 
szmal oddał, to przy okazji 1000 papierów zostanie w rodzinie. 
Piechotą nie chodzi. 

Wysłuchał, spisał i komentarzem opatrzył 
MAREK BARAŃSKI 


Mietek! — Ty skurczybyku! (finał) 


Równe 9 miesięcy od poczęcia znalazła swój naturalny finał sprawa, 
z którą przyszedł do mnie pan E. G.— wuj Pierwszej Damy — Danuty 
Wałęsowej. (...) 

E. G. wpadł do mnie któregoś dnia, wyznał swój ból i zgodził się, 
żeby społeczeństwo poznało jego krzywdę. Społeczeństwo się zaintere- 
sowało, i owszem, lecz prokuratura też. Sprawą zajmowało się po kolei 
trzech prokuratorów zwykłych, prokurator wojewódzki i departament 
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prokuratury Ministerstwa Sprawiedliwości. Zakończył ją Artur Tukien- 
dorf z Zamościa, chwilowo na kontrakcie w Prokuraturze Wojewódz- 
kiej w Warszawie. Sprawa łapówki pod belwederskim dachem została 
umorzona „„wwobec braku dowodów popełnienia przestępstwa”. E. G. 
mówił, że dał, a Mietek, że w życiu! Na dodatek koleżanka Basi Bush, 
Gosi Thatcher i księżniczki Anny — Pani Prezydentowa — też nie 
potwierdziła, że kazała wujowi iść do mężowskiego ministra, który 
miałby mu te wizy załatwić. Twierdzenie E. G., że dał, wobec upartego 
i zgodnego pójścia w zaparte przez Wachowskiego i Danutę Wałęsową, 
okazało się zbyt rachityczne i słabo przekonujące. Tym bardziej, że E. G. 
zaczął mylić zeznania, czym dobrowolnie i bez przymusu uzasadnił 
twierdzenie, że jego wyjaśnienia są wewnętrznie sprzeczne. 

— Ja wiem, że i tak za tym umorzeniem będzie się ciągnął polityczny 
smród, że mi kazali, że naciskali mnie. Oświadczam panu, że nie kazali 
i nie naciskali — oświadczył prokurator Tukiendorf. 

— Jaka była Pani Prezydentowa w czasie przesłuchania: wyniosła 
czy skromna, mrukliwa czy pogodna, milcząca czy rozgadana? 

— Ja jej nie przesłuchiwałem. 

— 7 

— Prokurator wojewódzki. Chodziło o odpowiednio dla tej osoby 
wysoki szczebel w hierarchii służbowej. Ale do przesłuchania nie mam 
zastrzeżeń. 

Prokurator Artur Tukiendorf nie został ściągnięty z Zamościa 
specjalnie po to, by zakończyć belwederską aferę rodzinno-wizowo- 
-walutową. Jego głównym zajęciem na delegacjj w Warszawie jest 
uczestnictwo w sprawie gen.gen. Ciastonia i Płatka. 

— To jest pan prokuratorem najwyższego zaufania... 

— Nie wiem, nie byłbym zachwycony takim oświadczeniem. 

Tym niemniej, panu prokuratorowi i instytucji, którą reprezentuje, 
należą się od nas słowa uznania. Za to, że, bez względu na nazwiska 
i adresy, w ogóle zajęto się E. G., Wachowskim, prezydentową i ich 
kłótniami oraz za to, że, jak się wydaje, umorzenie ma wiarygodne 
i wystarczające pod względem prawnym podstawy. 

Chciałbym dodać, że prokuratura nie miała żadnych zastrzeżeń do 
rzetelności relacjonowania przez nas tej sprawy. Teraz jest ona w rękach 
E. G. Może on, w ciągu 7 dni od otrzymania decyzji o umorzeniu, 
odwołać się od niej. Wtedy zaczęłaby się od nowa. E. G. nie odwoła się 
jednak. Obaj jego synowie są już od kilku miesięcy w Stanach, gdzie 
zarabiają na godne życie w Polsce. Nawet więc jeśli E. G. dał tego patola, 
to i tak wyszedł na swoje, bo, jak sam powiedział, umówił się na dwa. 

MAREK BARAŃSKI 
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O młodych Wałęsowiczach było głośno w całej prasie. Słynęli 
z hulanek i wypadków samochodowych w stanie „„wskazującym na...”, 
z pracy i oszczędności — raczej nie. Przeprawy Przemysława Wałę- 
sowicza z sądami „„NIE” przedstawiło dokładniej niż cała pozostała 
prasa. Marek Barański pisał o tym w publikacji „Kaźżń Przemysława 
Pomrocznego”” (nr 8/95). 

„NIE” weszło też w posiadanie dowodu świadczącego o tym, że 
Bogdan Wałęsa jednak oszczędzał. Marek Barański i Marek Pielechaty 
opisali to w nr. 8 „NIE” z 1995 r. 


Fant za 200 milionów 


Dokument rodzinny Wałęsów do odebrania w „NIE” 

Uprzejmie prosimy pana Bogdana Wałęsę, urodzonego 6 listopada 
1970 r. w Gdańsku, syna Lecha i Danuty z Gołosiów, funkcjonariusza 
gdańskiej delegatury UOP, żeby tak nie zachodził w głowę, gdzie, do 
kurwy nędzy, podziała się jego książeczka oszczędnościowa PKO. Nie 
zginęła, jest w redakcji „NIE”. 

Jednocześnie pragniemy uspokoić P.T. Publiczność — tym razem ten 
akurat prezydentowicz — w przeciwieństwie do swoich braci-prezyden- 
towiczów Sławka i Przemka — nikogo nie przejechał po pijaku. Ani na 
jezdni, ani nawet na chodniku. Co prawda książeczkę stracił oczywiście 
na bani, ale kolejny napad pomroczności jasnej u Wałęsowiczów 
nikogo już nie zaszokuje. 

Pierworodny Bogdan, mimo że narąbany jak szpadel, w przeciwień- 
stwie do swego brata Przemusia nie kopnął ani jednego policjanta, nie 
nawyzywał od chujów żadnego kolegi z tej swojej policji politycznej, 
żadnej też funkcjonariuszce nie kazał obciągać laski. Funkcjonariuszce 
nie. 

Tego akurat dnia, gdy rozstać się miał ze swoją książeczką oszczę- 
dnościową PKO, prezydentowicz zaprawiał w wytwornej knajpce po- 
rtowej „„Bodega” w Gdyni. Cóż tu się dziwić, życie ma smutne — ożenili 
go, kazali iść do roboty w UOP, siedzieć tam i gazety sobie czytać oraz 
znosić podśmiechujki kolegów, gdy stary wygłasza orędzia z telewizo- 
ra... Nachlał się więc równo. Krew i tak nie woda, a jeszcze chce się 
człowiekowi człowieka. Może być panienka. 

„Bodegę”, trzeba trafu, obsługują bardzo solidne i bardzo higieniczne 
kobietki. Żeby każdy mógł sobie wyruchać jakąś ładną, a nie tylko ciągle 
tę samą żonę. Tylko że panience trzeba zapłacić. Jak ktoś nie ma, 
zostawia fant. 
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Zdobycie książeczki oszczędnościowej Wałęsy nawet nas dużo nie 
kosztowało. Tyle, ile kosztuje usługa, którą obstalował. Niech jakiś 
BOR-owik od Wałęsy przyjdzie do Urbana z upoważnieniem do odbioru, 
to mu tę książeczkę oddamy bez znależnego i nie żądając zwracania nam 
kwoty, którą młody Wałęsa winien był za dupczenie. 

Nie chcieliśmy tylko wysyłać książeczki pocztą — jest na niej 
w końcu 200 baniek. To dla prezydentowiczów pryszcz, ale ktoś mniej 
zasobny może się połaszczyć. Co prawda nie jest to 300 milionów, które 
Wałęsa obiecywał wszystkim bezrobotnym, ale jest to więcej niż 
100 mln, które wcześniej obiecywał każdemu obywatelowi. Kwota 
więc, powiedzmy, średnia. 

Czytelnikom należy się wyjaśnienie, dlaczego odkupiliśmy ksią- 
żeczkę oszczędnościową młodego Wałęsy, zostawioną panience w za- 
staw, 1 czemu ogłaszamy o dupnych przygodach członka rodziny 
panującej, choć popierdułki stanowią sprawę prywatną, a nawet 
intymną. Czynimy to dlatego i tylko po to, aby w przyszłości prezyden- 
tem został ktoś, kogo synowie, kiedy chodzą na kurwy — to płacą. Jak są 
winni dziewczynie forsę za sztosa — to honorowo oddają. Jak jeżdżą po 
pijanemu autem i są na tym przyłapani, to policjantom nie grożą i nie lżą 
ich, bo nie uważają funkcjonariuszy państwa za lokajów tatusia. Takie są 
nasze standardy moralne (dotyczy to także funkcjonariuszy UOP) 
i spodziewania polityczne. I oby nikt, uchowaj Boże, nie pomyślał, że 
nas gorszy samo to, iż członkowie prezydenckiej rodziny uchlewają się 
i chodzą na kurwy. O nie, chcemy, żeby nami rządzili ludzie z normal- 
nej rodziny: którą tworzą nie jacyś święci, ale też nie rozwydrzone 
lumpy. 

MAREK BARAŃSKI 
MAREK PIELECHATY 


Posłowie 
Książeczka do dziś znajduje się w redakcyjnym sejfie, właściciel nie 
pofatygował się jej odebrać. 


Pod koniec wyborczej kampanii prezydenckiej w 1995 r., rozgłosu 
nabrała sprawa należności podatkowych Wałęsy z tytułu honora- 
rium, w wysokości I miliona dolarów, wypłaconego w 1989 r. przez 
amerykańską wytwórnię Warner Bros., za prawa do nakręcenia filmu 
o nim. 

„NIE? od dawna zwracało uwagę opinii na pogmatwane stosunki 
Wałęsy z prawem podatkowym i dewizowym. Poświęciliśmy tym 
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sprawom publikacje: ,,W skarpetce Wałęsy” (Piotr Gadzinowski, 
nr 44/94), ,,Z nędzy do pieniędzy” (Maria Markowska, nr 2/95), 
„„Wałęsa w skarpetkach” (R., nr 48/95). 

Wątpliwości co do podatku należnego od honorarium Wałęsy 
rozwiał Marek Barański, w nr. 1 „NIE” z 1996 r. 


Skarpetki Wałęsy 


Były Pan Prezydent Wałęsa popadł w poważne tarapaty finansowe. 
Z podatkami nie ma żartów. Zresztą on sam, gdy był jeszcze Panem 
Prezydentem, huczał, jak kraj długi i szeroki, że trzeba je płacić, gdyż nie 
można biednej Polski okradać. 

Wałęsa do ostatniej chwili opowiadał o swoim poświęceniu i za- 
sługach dla ojczyzny. M.in. jakie to poniósł osobiste koszty na rzecz 
Najjaśniejszej. Wyliczył je na 500 tys. dolarów amerykańskich, czyli 


ROMAN I. HARTE 


W ruijzku z otrzymanymi w Osiatnich dniach hczeymi telefonicznymi ragytarsośni, 
i Polk jak z USA. makjaryrą oiwiadcram CO akskępuje: 

Od 1980 raku, po odhyciu pierwnzego spochania 1 Psem Lechcm Wałęsą wraz 1 moją Żoną 
Danutą pracejey naj prockiem filam bwograficzacgo © Lachu Waloęwe. Zasadniczą oazOwą 
soraariusza jes jego Unialsaś w okresie poprzedzającym powiunie „Solidarności” Jak i jego 
dukoaaaia w lasach osie ych. 

Nate razmowy prowalnliśanry do roku 1989. Pierwszy socnariuzi został n2plnagy przez p. 

Agnieukę Polis dygi prez Gacie Colim W rwąika z ymi ketmiazani 


opodakowena | aalerność 
katy (R) pzeż formą © 14 Amocjnei kóre pozeżem 
Na ie pragnę poialormować, że pierwowzór proyckiu filme 9 Lecha Wałęnie 
i „Solłalarmości” z czasem ulcgi imałyfikacji | będzie ca reirowany w formie kilku 
pik owo kalu Leicwiży jarga. prrediswia jącego tlział Polsk i osobiście Lecha Wakny 
w upulku spicmu LomusisyCzne go w 


Los Angrleu, 15 lisopada 1995 c 0 AK 


Romaa |. Hant 


Dueciar Encritus A mericza 
Film |ratitste 


3634 Sappbire Drive, Encino, Calfornia 9143% 
(818) 986-3578 Pax (818) 592-6092 


358 


połowę honorariów, jakie dostał od amerykańskiej wytwórni filmowej 
Warner Bros. Za prawo sfilmowania swojej biografii. Tak powiedział 
— honorariów. Potem powiedział, że zostało mu jedynie 300 tysięcy. 
Ciągle jednak mowa była o honorariach. Nawet w oświadczeniu 
z2 listopada 1995 r., odczytanym następnie przez posła Gwiżdża 
w Sejmie, napisał: Oświadczam, że jedynym źródłem mojego utrzymania 
i pozostającej ze mną we wspólnocie majątkowej rodziny są pieniądze 
uzyskane przed objęciem urzędu prezydenta z tytułu praw autorskich (...) 
Z honorarium wspomnianego na wstępie, które wynosiło I mln dolarów 
pozostało mi dziś ok. 300 tys. 

Powstał więc problem, bo skoro honorarium, to i podatek od niego. 
Natychmiast więc doradcy Wałęsy nakręcili go na inną melodyjkę — nie 
honorarium, a darowizna i że podatek od tego miliona baksów się od 
Wałęsy nie należy, gdyż on już zapłacił Ameryce. Zgodnie zatem 
z polsko-amerykańską umową o unikaniu podwójnego opodatkowa- 
nia, Wałęsa nie musiał zgłaszać się z forsą do żadnego polskiego urzędu 
podatkowego. Ta wersja jest podtrzymywana do dziś, choć polsko- 
-amerykańska umowa, na którą powołuje się Wałęsa, przewiduje także 
wzajemne informowanie się o przypadkach opłacania podatków przez 
Polaków w Ameryce i na odwrót. Główny inspektor kontroli skar- 
bowej — Waldemar Manugiewicz — oświadczył oficjalnie w telewizo- 
rze, że nazwisko „Wałęsa” nie figuruje wśród nazwisk obywateli 
polskich, którzy w latach 1989 i 1990 opłacali podatki w USA. Gdyby 
Wałęsa rzeczywiście opodatkował swój milion dolarów w Ameryce, lub 
gdyby ktoś zrobił to w jego imieniu, jego nazwisko powinno znaleźć się 
w tych spisach. 

Wałęsa dostarczył gdańskim organom kontroli skarbowej trzy doku- 
menty, które miały udowodnić jego rację. Wedle tego samego Manugie- 
wicza, udowadniają jednak racje urzędnika skarbowego z Gdańska. 
Żeby sobie Czytelnicy „NIE”” nie łamali głowy, kto kiwa, reprodukuje- 
my te dokumenty. Wcale się tym nie szczycimy, że je mamy, bo zdobyć 
w Gdańsku jakieś kwity na kogoś z pierwszych stron gazet jest tak 
samo łatwo, jak w Warszawie na Brzeskiej dostać po ryju. 

Pierwszy kwit to list niejakiego Romana Harte'a do byłego rzecznika 
prasowego byłego Pana Prezydenta — Karpińskiego (1). Roman Harte 
(d. Hajnberg) jest Polakiem mieszkającym w Los Angeles, emerytem 
dorabiającym w tamtejszym Instytucie Kinematografii. O jego praw- 
dziwej tam pozycji mogliby powiedzieć reżyser Jerzy Antczak i jego 
żona, aktorka Jadwiga Barańska, gdyby chcieli. 

Z opowiadania Harte'a o tym, jak doszło do wypłacenia Wałęsie 
miliona dolarów wynika, że taka poważna wytwórnia jak Warner Bros. 
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rzuca milionami dolarów na prawo i lewo, bez żadnej spisanej umowy. 
Proszę zwrócić uwagę, że Roman Harte o żadnej umowie nie wspomina. 
Tymczasem na przygotowania do filmu Warner Bros. wydała kolejne 
6 milionów dolarów oprócz tego, co zapłaciła Wałęsie! Do głównej roli 
zaangażowano Roberta De Niro, któremu kazano nawet utyć parę 
kilogramów, by był bardziej podobny do tłustawego przywódcy „S”. 
Ostatecznie projekt rozlazł się po kościach, bo temat zwietrzał. Pozo- 
stało jednak 6 milionów dolarów, które wytwórnia już wydała na 
przygotowania. Szukała więc uporczywie różnych sposobów, żeby te 
6 baniek nie musiało iść w straty firmy, bo właściciele ciężko znoszą 
niepotrzebne wydatki w tej skali. Gdy więc w Ameryce nikt nie chciał 
robić tego gniota, zwrócono się do polskich reżyserów. W kolejności 
do: Wajdy, Agnieszki Holland i Krzysztofa Kieślowskiego. I oni 
jednak solidarnie odmówili. 

Według nas nie jest możliwe, by wytwórnia o takiej pozycji i takim 
prestiżu, wydała swoje miliony bez jakiejkolwiek umowy, by leciała 
w gumę z przepisami podatkowymi USA. Więcej — według tego, co my 
wiemy, umowa między Wałęsą i Warner Bros. była! Fakt sprzedaży praw 
autorskich został spisany na papierze, który Wałęsa podpisał w Lon- 
dynie. Powinien dobrze to pamiętać, gdyż bardzo mu się nie podobało, 
że Amerykanie zastrzegli sobie w umowie, że nie będzie on mógł się 
wtrącać do scenariusza. Koniecznie chciał to zmienić, bo przecież 
uwielbia się wtrącać, ale mu nie pozwolili. W końcu ustąpił, bo milion 
był ważniejszy niż taka duperela, jak dbałość o realia. Jeśli nasi 
rozmówcy nie mylą się, a zapewniamy, że znają się na rzeczy, to umowa 
między Warner Bros. a Wałęsą, na sprzedaż praw autorskich do jego 
własnej biografii, która stanowiła podstawę wydatków na łączną sumę 
7 milionów dolarów, powinna znajdować się w wytwórmi Warner Bros., 
najpewniej w Development Department. Wydaje się nam, że ta poważna 
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firma, poważnie traktująca obowiązki finansowe, pieniądze i buchal- 
terię, nie wyrzuciła jej do kosza. Pewnie nawet udostępni ją polskim 
władzom skarbowym, jeśli o to poproszą, bo podatki to tam rzecz 
święta. Roman Harte nie mówi o tym wszystkim ani słowa. Zapewnia 
tylko, że podatki za Wałęsę zapłaciła jego żona. Nie pisze, kiedy, nie 
pisze, ile, tylko że zapłaciła. Łatwiej bysmy mu jednak uwierzyli, gdyby 
pokazał jakis dowód. Na przykład pokwitowanie, że podatnik wywią- 
zał się ze swych obowiązków, które wystawiają wszystkie urzędy 
skarbowe świata. Tymczasem Harte zachowuje się, jak ksiądz Jankow- 
ski na pierwszym zjeździe „„Solidarności”, który dał delegatom słowo, 
że dotacje, jakie „„S* dostała z zagranicy, poszły na działalność 
związkową i w ten prosty sposób rozliczył wielomilionowe kwoty. 
Pochlebiamy sobie, że nie jesteśmy członkami związku i w takie 
zaklęcia nie wierzymy. 

Kolejne reprodukcje to polska (2) i angielska (3) wersja pokwitowania 
na milion dolarów, które Wałęsa podpisał. Proszę zwrócić uwagę na 
podpis przedstawiciela Warner Bros. w prawym górnym rogu po- 
kwitowania i na podpis Romana Harte'a na jego liście do Karpińskiego. 
Gołym okiem widać, że to są dwa różne podpisy. Tymczasem Harte 
w swoim liście pisze: (...) w wyniku naszego porozumienia z Warner Bros. 
przekazałem Lechowi Wałęsie, w imieniu wytwórni, czek na milion 
dolarów USA. Podpisy świadczą, że Harte mija się z prawdą, że forsę za 
pokwitowaniem wypłacał przywódcy „,Solidarności” jakiś inny facet. 
Ale to takie drobne kłamstewko... Z, podatkowego punktu widzenia ważny 
jest użyty w pokwitowaniu zwrot, który po angielsku brzmi: for the exercise 
of the option, a po polsku: za wykorzystanie opcji. Samo słowo „„opcja” 
nie ma ważnego dla fiskusa znaczenia. Na przykład, dwaj faceci — autor 
iwydawca — umawiają się, że ten pierwszy napisze książkę, a ten drugi, 
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któremu pomysł się spodobał, ją wyda. Jeśli jednak w określonym 
czasie, z jakichś powodów zdecyduje, że jej jednak nie wyda, to też 
dobrze, panowie nie mają do siebie pretensji, co najwyżej autor zaczyna 
szukać następnego wydawcy. Gdy jednak ustalą, że wprowadzają tę 
lużną dotąd, niezobowiązującą „,opcję”” w życie, to oznacza już umowę 
kupna praw do książki, umowę kupna-sprzedaży. To jest właśnie to 
„for the exercise of the option”. Każdy wydawca to wie, każdy 
producent filmowy i każdy autor, który cokolwiek sprzedaje — prawa 
do swojej książki, piosenki, scenariusza czy, jak w tym przypadku, 
biografii. 
A więc płać, Wałęso! 
MAREK BARAŃSKI 


Dodatkowe informacje na ten temat zawierał tekst Marka Barańskiego 
„„Wałęsa w dziurawych skarpetkach”, opublikowany w nr. 35 z 1996 r. 

Ostatecznie w czerwcu 1997 r. NSA orzekł, że Wałęsa podatku nie 
zapłaci, gdyż roszczenie to uległo przedawnieniu pod koniec 1994 r. 
Uradowany eks-prezydent utyskiwał jednak publicznie, że wyrok ten 
nie powetuje mu strat na honorze. 

Zamiast posłowia publikujemy komentarz redakcji, który ukazał się 
w nr. 25 z 1997r. 


Honor Wałęsy 


„NIE” pisało, że ówczesny prezydent Wałęsa nie zapłacił podatku 
wyrównawczego od miliona dolarów amerykańskiego honorarium za 
prawa do sfilmowana jego biografii. Wałęsa łgał wtedy publicznie, że to 
była darowizna. Ot, drobny prezencik, a nie wynagrodzenie. Przed- 
stawilismy, zdobytą m.in. w USA i u władz skarbowych, dokumentację 
świadczącą o tym, że prezydent mija się z prawdą. 

Obecnie Naczelny Sąd Administracyjny orzekł, że Wałęsa nie ma 
zobowiązania podatkowego, ponieważ uległo ono przedawnieniu. 

Lech Wałęsa publicznie pyta, kto mu zwróci honor. Wołkowe „Życie” 
publikuje komentarz, z którego wynika, że Wałęsa przegrał wybory, bo 
był niesłusznie opluskwiany przez Urbana. Wszystko to jest odwraca- 
niem kota ogonem. 

W wyniku orzeczenia sądu Wałęsa odzyskuje prawo do swego domu, 
na którego hipotekę wszedł urząd skarbowy, ale bynajmniej nie odzyskuje 
honoru. On bowiem po prostu podatku nie zapłacił, aż jego należność 
uległa przedawnieniu. Gdyby chodziło mu o ratowanie honoru — to niech 
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Przede wszystkim zaś orzeczenie NSA rodzi pytanie, cóż to za 
państwo prawne, którego prezydent, mający ogółowi obywateli świecić 
przykładem, nie musi, jak wszyscy, płacić należnego podatku, a urzędy 
skarbowe, podległe ministrom z jego obozu politycznego, nie egze- 
kwują na czas należności od głowy państwa. 

Orzeczenie NSA rodzi też bardziej ogólne pytanie: czy na tym ma 
polegać sprawiedliwość, że przynosi eks-prezydentowi pieniężną pre- 
mię za krętactwa i podatkowe, i te uprawniane wobec opinii publicznej. 

R 


Jako eks-prezydent Wałęsa zajął się budową nowej rezydencji prywa- 
tnej i fundacji pod nazwą Instytut Lecha Wałęsy. Rezydencję opisywa- 
no i obfotografowywano wszędzie, o fundacji pisało się mniej. 

Tę lukę „NIE” starało się wypełnić artykułem opublikowanym 
w nr. 33 z 1996 r. 


Wałęsa 1400 dolarów za godzinę 


W czasie wiosennej wizyty w Danii eks-Pan Prezydent zarobił 50 000 do- 
larów. Tyle mu zapłacono za „odczyt”, dla trzeciego garnituru duńskich 
biznesmenów, na temat transformacji w krajach postsocjalistycznych. 
Wielki Elektryk był w Danii półtora dnia. Wychodzi 1400 baksów za 
godzinę. Późniejsze „odczyty”” w Stanach Zjednoczonych przyniosły mu 
ok. 400 000 dolarów. We wrześniu Wałęsa wybiera się do Japonii... Były 
Pan Prezydent ostro wziął się do jeżdżenia po Świecie z wyciągniętą łapą, 
co dobrze rokuje budowie nowej rezydencji prywatnej i Fundacji Instytut 
Lecha Wałęsy. 

Jak pamiętamy, na drugi niemalże dzień po klęsce zadanej im 
wszystkim przez Aleksandra Kwaśniewskiego, byli kanceliści pana- 
prezydenckiej Kancelarii utworzyli Instytut Lecha Wałęsy, a wkrótce 
potem przekształcili go w Fundację Instytut Lecha Wałęsy. Ulokowali 
się w oficynie pałacyku Sobańskich w Alejach Ujazdowskich. Tego 
samego, o którego odzyskanie spadkobiercy bezskutecznie walczą już 
od lat. 

Gdy Lech W. był prezydentem, odgrywał przed opinią publiczną 
propagandowe sceny zszokowania i niebotycznego zdziwienia, że 
spadkobiercy nie mogą odzyskać swojej własności. Gdy zagroziło mu, 
że będzie musiał wynająć godny swego majestatu lokal po cenach 
rynkowych, przestał się wygłupiać i wcisnął się Sobańskim do oficyny. 
Budynek główny w dalszym ciągu zajmuje Romuald Szeremietiew ze 
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swoim RdR. Szeremietiew jest miłośnikiem Wałęsy, więc tylko patrzeć, 
jak on przejdzie do oficyny, a Wielki Elektryk do pałacu. 

Informujemy, że rodzina Sobańskich nie powinna robić sobie nadziei 
na rychłe odzyskanie spadku. Wałęsiarze falandyzują tak (cytujemy 
z pamięci). 

Spadkobiercy uzyskali co prawda orzeczenie NSA, że wszyscy powo- 
jenni użytkownicy ich pałacu byli uzurpatorami i wdarli się do ich 
własności bezprawnie. To nie oznacza jednak, że NSA orzekł, że 
Sobańscy mają prawo do własności. Oni muszą to dopiero wykazać. Jak 
wykażą, to oczywiście natychmiast Fundacja Instytut Lecha Wałęsy 
wyprowadzi się z Alej Ujazdowskich. Ale spokojna głowa — spad- 
kobierców jest ok. 30 i są rozsiani po świecie. A prawo wymaga, by 
wystąpili wspólnie i zgodnie. To potrwa... jeśli w ogóle kiedykolwiek 
nastąpi. Na razie, na mocy tzw. ustawy warszawskiej, pałac został 
skomunalizowany i znajduje się we władaniu Zarządu Budynków 
Mieszkalnych. Z tym zarządem Romuald Szeremietiew ma podpisaną 
umowę i może siedzieć w pałacyku spokojnie. Sobańscy mają szanse, 
ale za jakieś kilkadziesiąt lat. Mogą jednak, gdyby chcieli, podpisać 
umowę z Wałęsą, że przekazują mu pałacyk, w dowód uznania jego 
zasług dla ojczyzny. 

Wkrótce po narodzinach fundacji ogłoszono, czym będzie się ona 
zajmować. Ogólnie: 

— badaniem polskiej historii współczesnej, 

— zachowaniem „dziedzictwa narodowego i niepodległościowego ””, 

— wspieraniem samorządności lokalnej. 

Znana od lat, solidarnościowa nowomowa. Ale to tylko kurtyna. 
Prawda kryje się za nią. 

Z nudów wleżźliśmy do oficyny Wielkiego Elektryka. Przedpokój, 
salka konferencyjna na 12 osób, pokoje biurowe, garsoniera Wałęsy 
na pięterku. Zajrzeliśmy do papierów, do szaf, obwąchaliśmy ścia- 
ny, telefony, no, normalnie. Wyszło nam, że fundacja to jedynie 
ładnie brzmiąca i poręczna przykrywka dla ośrodka stricte polity- 
cznego, stawiającego sobie za pierwszy cel zjednoczenie skłóconej 
i błazeńskiej polskiej prawicy na tyle, by udało się zbudować listę 
wyborczą. 

Na razie jednak trzeba z czegośżyć. Wyliczono, że fundacja potrzebuje 
co najmniej 1200000 złotych (12 miliardów starych złotych), żeby 
mogła skutecznie pełnić swoją rolę, no i żeby zatrudnieni tam przyjacie- 
Je Wałęsy czuli się dowartościowani. To dlatego Wałęsa biega jak koń 
wyścigowy i zbiera datki. W fundacji panuje przekonanie, że na 
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początku Wałęsa sam musi rozkręcić ten interes. Zresztą jest to winien 
ludziom, którzy się dla niego poświęcili, łachy nie robi. Podobno są już 
pierwsi darczyńcy. Jeśli fundacji uda się stworzyć wrażenie, że zdobędzie 
władzę, to pieniądze popłyną. 

Przewodniczącym Rady Nadzorczej fundacji jest ostatni szef kan- 
celarii u Wałęsy — Stanisław Iwanicki. Jego kancelaryjny zastępca, 
były prokurator wojewódzki w Łodzi — Marek Gumowski — jest 
prezesem Zarządu fundacji. To on odpowiada za kształt organizacyjny 
i prawny fundacji. Pan Gumowski pilnie dba o podtrzymywanie 
kontaktów ze swoim łódzkim środowiskiem. Często rozmawia ze 
swoimi kolegami prokuratorami, którzy zostali na posadach w Łodzi. 
Ucina sobie też regularne pogawędki z kolegami z policji. Informuje 
ich, co słychać w fundacji, jak postępują prace. Pan Gumowski jest też 
doskonale poinformowany, co słychać w łódzkiej prokuraturze, czym 
akurat zajmuje się UOP, jakie są nastroje w policji. To tylko naiwnym 
zdaje się, że jak spuścili Gumowskiego ze stanowiska prokuratora 
wojewódzkiego, to on już nic w Łodzi nie znaczy i nie ma na nic 
wpływu. 

Za kontakty zagraniczne fundacji odpowiada były wiceminister spraw 
zagranicznych, Andrzej Ananicz — wiceprezes do spraw międzynarodo- 
wych. Podlegają mu dwa piony — analiz i badania koniunktur 
gospodarczych. Należy się domyślać, że polega to na badaniu, gdzie 
Wałęsa mógłby pojechać z odczytem i za ile. Lub, komu ma udzielić 
wywiadu, bo i to ma być towarem. Po kancelaryjnych głowach chodzą 
pomysły, żeby i za wywiad z Wałęsą brać forsę. Na przykład 
1000 dolarów. 

Podpowiadamy — to otwiera całkiem nowe, nie znane dotąd w polskiej 
polityce, perspektywy. Na przykład audiotele. Czy nie można uruchomić 
specjalnej linii telefonicznej, żeby za parę groszy każdy mógł sobie 
pogadać z Wielkim Elektrykiem? 

Za zbudowanie listy wyborczej i skuteczne wystąpienie w najbliższych 
wyborach odpowiada prawdopodobnie Konstanty Miodowicz — wice- 
prezes do spraw inicjatyw programowych i informacji. Ten akurat były 
funkcjonariusz policji politycznej (w naszej ocenie najsilniej ideologicz- 
nie motywowany współpracownik Milczanowskiego) daje podstawy do 
podejrzeń graniczących z pewnością, że przy robocie wyborczej znów 
zatrudnieni zostaną ludzie ze służb specjalnych. Jesteśmy przekonami, 
że młody Miodowicz ma w dalszym ciągu wielu przyjaciół w policji 
i UOP, którzy nie odmówią jego prośbie — jeśli tylko będzie oczekiwał 
od któregoś z nich pomocy. 
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Tak to z grubsza wygląda. Fundacja Instytut Lecha Wałęsy ma 
wyrazisty cel polityczny — pokonać lewicę w wyborach. To normalne, 
że ludzie się organizują dla osiągnięcia celu politycznego. Tylko 
dlaczego ci wałęsiarze udają badaczy dziejów niepodległości? 

REDAKCJA 


Posłowie 

O malejącym znaczeniu Wielkiego Elektryka najlepiej świadczy jego 
ostatnie spotkanie z Janem Pawłem II w Częstochowie. 

Już nie oddzielne, specjalnie przygotowane, spotkanie w górskiej 
głuszy, nie prywatna audiencja na salonach, z przyklękiem i podanym 
pierścieniem do pocałowania, nie godzinka ani nawet pół. Tym razem 
w kaplicy Matki Boskiej Częstochowskiej, razem ze wszystkimi. Chwila 
zatrzymania, dwa słowa i tyle. Wałęsa już zrobił swoje. 

Nam jednak bardzo go brakuje. I „NIE” tak łatwo się go nie 
wyrzeknie. 

Marek Barański 


„NIE” 
LUSTRUJE 


Zmiana ustroju i ciągłe zmiany ekip rządzących stworzyły szczególną 
okazję do nadymania i upiększania życiorysów. Znikąd i z nagła rodzili 
się bohaterowie i geniusze. „„NIE” zajmowało się odbrązawianiem tych 
żywych pomników. 

Niestety, najpikantniejszych tego przykładów przedrukować nie 
możemy gdyż, wypichcona przez Sejm ustawa lustracyjna z 11 kwietnia 
1997 r. surowymi represjami chroni tajemnice dawnej i nowej bezpieki 
przed wścibskim okiem dziennikarzy i opinii publicznej. Ciekawskich 
odsyłamy do starych numerów „,NIE”, m.in.: nr 26/92, 34/93, 46/96 
i 12/97. 

Ale i po takim ocenzurowaniu też jeszcze pozostaje co nieco do 
poczytania. 


HENRYK JANKOWSKI 


Ksiądz prałat. Ulubiony bohater „NIE” ze względu na pazemość, 
sybarytyzm i próżność — demonstrowane stylem Życia, a także ze 
względu na homilie, charakteryzujące się szczególną zajadłością w ata- 
kowaniu mniejszości narodowych, a zwłaszcza Żydów. 

Ksiądz prałat budował sobie mit patrioty i Polaka z krwi i kości, co 
starał się potwierdzić licznymi orderami i dyplomami. 

„„NIE” zebrało historyczne świadectwa odbrązawiające ten nieskazi- 
telny życiorys. Ujawnili je w nr. 17 z 1997 r. Marek Barański i Marek 
Pielechaty. 


Unser lieber Heniu 


Ten, jak raz na tydzień nie pieprznie czegoś, to się Źle czuje! 
Najochotniej bierze pod obcasy komuchów i Żydów. Ale Żydów nie lubi 
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bardziej. Wymyślił ostatnio jak tę swołocz uziemić, żeby przynajmniej 
w naszej katolickiej ojczyźnie nie brużdzili. Ogłosił, że aż do piątego 
pokolenia należy sprawdzić polskość wszystkich kandydatów do par- 
lamentu. Sejm i Senat powinny być rasowo czyste. 

Mowa oczywiście o proboszczu Parafii św. Brygidy, kanoniku 
honorowym kapituły gdańskiej, kapelanie Jego Świątobliwości, kape- 
lanie „Solidarności ”, kapelanie i dziekanie generalnym kombatantów 
wszystkich frontów i powstań zrzeszonych w NSZZ „Solidarność ”, 
przyjacielu różnych biznesmenów, teraz osobiście Zbigniewa Niemczy- 
ckiego, a kiedyś Pana Prezydenta Wałęsy — prałacie Henryku hrabim 
Jankowskim. 

Dobrodziej przesunął granice rasowego rygoryzmu dalej w prze- 
szłość niż twórcy hitlerowskich ustaw norymberskich. Oni sprawdzali 
je do trzeciego pokolenia zaledwie. Bardzo się do swojego pomysłu 
przywiązał i nie zamierza się cofnąć nawet o włos. Ostatnio potwie- 
rdził to 28 marca 1997 r., w wywiadzie dla radiowej „„Trójki”. No to 
my, żydokomuchy, postanowiliśmy też zajrzeć Jankowskiemu do 
rozporka. Jak już — niech i on pokaże swoje walory czyściutkiego 
Polaka. 

Ksiądz okazał się rasowo czysty — aryjczyk od jaj po napletek. 
A narodowo? Porzuciliśmy rozporek i jęliśmy grzebać w papierach. 
Na trop naprowadziła nas „„Gazeta Wyborcza”. W jej „Magazynie” 
z 10 września 1993 r., w obszernym artykule poświęconym prałatowi, 
przeczytaliśmy m.in.: 

Jego matka była obywatelką Wolnego Miasta Gdańska, a pochodziła 
z Westfalii. Ojciec był Polakiem. Najpierw uwięziony w obozie koncen- 
tracyjnym, potem wyciągnięty przez żonę, został wcielony do Wehrmach- 
tu. Zginął podczas walk nad Morzem Czarnym. Wykorzystywano to 
w kampanii pomówień w okresie stanu wojennego. 

Skoro ,„,Gazeta” pisze o „„kampanii pomówień”, to często pod tym 
pojęciem tkwi niewygodna prawda. 

Mamusia — obywatelka Wolnego Miasta Gdańska — nie oznacza 
narodowości. Nie było wszak żadnej „narodowości gdańskiej”. Ponie- 
waż pochodziła z Westfalii, była Niemką, co „„Gazeta” chciała ukryć. 
Pomyśleliśmy sobie dalej, że ta kampania pomówień z okresu stanu 
wojennego musi dotyczyć szanownego tatusia, skoro z mamusią, mimo 
chachmętów „,„Gazety”, sprawa prosta. 

Przejrzeliśmy Książeczki, które dobrodziej kazał o sobie napisać 
i które są w Parafii św. Brygidy dostępne. Oto najważniejsze fakty, 
odnoszące się do tatusia, które zapamiętaliśmy: 
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— tatuś był szczery Polak ze Starogardu Gdańskiego (w czasach 
przynależności do Niemiec — Stargard, tak też widnieje w reproduko- 
wanych dokumentach), bardzo antyniemiecki; 

— z tego powodu Niemcy aresztowali go już 1 września 1939 r. 
w nocy i wsadzili, najpierw do przejściowego więzienia w Victoria 
Schule w Gdańsku, a potem do obozu koncentracyjnego w Stutthofie; 

— wyciągnęła go z tych opresji mamusia księdza, która miała już 
wtedy w Gdańsku zakład kosmetyczny i, dzięki niemu, duże znajomo- 
ści wśród gestapowskich żon; 

— tatuś został z koncentraka wypucowany, ale Szwaby nie dość, że 
wyrzuciły go ze Starogardu do Brombergu (Bydgoszczy), to jeszcze cały 
czas trzymały go na muszce, bo co 24 godziny musiał się meldować na 
policji; 

— w końcu Niemcy przestali się z nim pieścić, wcielili go do 
Wehrmachtu i wysłali na wschodni front, gdzie poległ. Tragiczny los 
Polaka zgniecionego niemieckim butem. I pociskiem, dla ścisłości, gdyż 
księżulo opowiada, że tatusia utłukła mu niemiecka artyleria, która, 
strzelając za krótko, zrobiła marmoladę z własnych oddziałów. 

Jak by nie patrzeć, nic tu się ni kupy, ni dupy nie trzyma. 

— Czy Antoni Jankowski był taki bardzo antyniemiecki, bo ożenił 
się z Niemką Jeschwitz z domu? 

— Jakim cudem ona, która zbrukała niemiecką krew polską juchą 
Antoniego Jankowskiego, mogła się cieszyć wzięciem u niemieckich 
klientek jej zakładu kosmetycznego, skoro w Gdańsku, grubo przed 
wybuchem wojny, popieranie polskiego handlu i usług traktowane było 
przez Niemców jak zdrada narodu niemieckiego? 

— Skąd nagle ta Bydgoszcz jako miejsce zsyłki, skoro wcielona była 
do III Rzeszy i stamtąd Polaków wysiedlano? 

— | wreszcie, jakim cudem Jankowski znalazł się w Wehrmachcie, 
do którego Polaków nie wcielano? 

Udało nam się dotrzeć do kopii niemieckich dokumentów, Które 
psa-tropiciela żydowskich i innych obcych Śladów na polskiej rasie 
przemieniają w kundla gryzącego własny ogon. 

W styczniu komendantura obozu dla intemowanych w Gdańsku 
potwierdza, że do dnia dzisiejszego — 9 stycznia 1940 r. — Anton 
Jankowski, urodzony 13.1.1911 r. był w obozie Neufahrwasser (repr. nr 1). 

Przy okazji dowiedzieliśmy się, że w tym obozie w Nowym Porcie 
(tak się tłumaczy Neufahrwasser) internowano wszystkich mieszkań- 
ców Starogardu mających obywatelstwo polskie. Antoniego Jankow- 
skiego aresztowano nie 1 września, tylko 10. Zwolniono go po 
odsiedzeniu trzymiesięcznej sankcji prewencyjnej. Nie dość więc, że nie 
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siedział w Stutthofie, który obozem koncentracyjnym został dopiero dwa 
lata później (!), to nie zaznał tych prześladowań, których Polakom 
z Pomorza nie szczędzono. | 

Bydgoszcz pojawia się w życiorysie Antoniego Jankowskiego nie 
dlatego, że właśnie tam władze niemieckie go wyrzuciły, a dlatego, że 
stary Jankowski odbył tam kurs hotelarsko-kelnerski (repr. nr 2). 

Natomiast wcielenie do Wehrmachtu musiało być konsekwencją przy- 
jęcia trzeciej grupy narodowości niemieckiej — volksdeutsch. Na Pomo- 
rzu, w Poznańskiem było to banalne. Gefrajter Wehrmachtu, Jankow- 
ski, zginął 20 lipca 1943 r. w walkach o Pierwomajsk, które były 
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fragmentem bitwy na Łuku Kurskim. Matka księdza Jankowskiego 
nabyła tym samym prawo do renty wojskowej po mężu, którą Niemcy, już 
Federalne, wypłacały jej do Śmierci. 

Przypadek jakich setki tysięcy na tych terenach. Nikt by o nim nie 
mówił, gdyby nie głupota wielebnego, który, goniąc nierdzennych 
Polaków do piątego pokolenia, zapomniał, że sam jest pół- Niemcem. 
W najlepszym razie. Bo jeśli u Niemców, tak jak żydostwo u Żydów 
(pardon za to porównanie), niemieckość dziedziczy się po matce, to 
prałat jest w ogóle Heinrich, a nie jakiś tam Heniu. To też bardzo ładne 
imię, może nie dla narodowców, ale dla nas: internacjonalistów 
i kosmopolitów. 

MAREK BARAŃSKI 
MAREK PIELECHATY 


JAROSŁAW ALEKSANDER 
KACZYŃSKI 


Prawnik, lider zmarginalizowanej w ramach AW,,S” partii Porozu- 
mienie Centrum. Przed kilkoma laty wpływowa postać z otoczenia 
Lecha Wałęsy, później — skłócony ze swoim pryncypałem — zbliżył się 
do Jana Olszewskiego, a po klęsce wyborczej w 1993 r. — do Mariana 
Krzaklewskiego. Uchodził za jednego z czołowych działaczy „„S” od 
początku jej istnienia. 

O tym, że nie jest to postać bez skazy, pisał Marek Barański, w nr. 22 
„NIE” z 1993 r. 


Figurant „„Jar” 


Dwanaście miesięcy upłynęło od czwartoczerwcowej kompromitacji 
rządu Olszewskiego, a „,teczki” nie umarły. Ugrupowania, w których 
czołową rolę odgrywa Jarosław Kaczyński, nadal domagają się lustracji 
i ta idea je łączy. Na forum sejmowej komisji zabiega się o lustrację 
w wojsku. Do programu dekomunizacji i zamierzonej degradacji społecz- 
nej tysięcy ludzi wrócił Kaczyński ostatnio, w czasie debaty nad wotum 
nieufności dla rządu Suchockiej. 

Jest to część bezowocnych starań fanatyków antykomunizmu o to, 
by dziesięciolecia PRL wytrzebić z historii Polski, zaś obywateli 
związanych z poprzednim ustrojem wysiedlić ze współczesności. 

Nie można wedle dzisiejszych kryteriów politycznych osądzać ludzi 
działających w innej rzeczywistości ustrojowo-prawnej. W PRL różno- 
rodne kontakty z SB bywały nieodzowne dla politycznego funkcjo- 
nowania, niekiedy w opozycji także. Rozmaity był charakter współ- 
pracy ze Służbą Bezpieczeństwa, która zresztą reprezentowała władze 
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w co delikatniejszych przedsięwzięciach politycznych. Niekiedy placó- 
wki MSW były miejscem dialogu politycznego, albo pośredniczyły, gdy 
ktoś z drugiej strony barykady chciał władzom przekazać sygnały lub 
wpłynąć na ich politykę. 

Byli też zwykli donosiciele i kapusie. Jedni donosili dla pienię- 
dzy, innych zmuszano szantażem, jeszcze inni, bo chcieli kogoś 
zniszczyć, wielu współpracowało z motywów zupełnie czystych, 
z przekonania. 

Niektórzy z oponentów socjalizmu byli bliscy współpracy z SB, ale 
w istocie nigdy do niej nie doszło, drudzy zerwali ją wkrótce po 
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zaczęciu. Jeszcze inni współpracowali intensywnie i ochoczo, niczego 
nie podpisując. Można było, bez żadnego zobowiązania typu „oto 
staję się agentem”, swymi zwierzeniami wzbogacać dokumentację 
typu policyjnego, np. o działalności w Biurze Interwencyjnym KSS 
KOR, tworzeniu Klubów Służby Niepodległości i pracy w redakcji 
„Głosu”. 

Są i tacy, którzy po zmianie sponsora współpracują do dziś i czasem 
donoszą na tych samych i tym samym. W każdym państwie, w Najja- 
śniejszej również, są utrzymywane tego typu stosunki służb specjalnych 
z wypróbowanymi współpracownikami. 

Skrajna „„Gazeta Polska” Wierzbickiego, z okazji pierwszej rocznicy 
obalenia rządu Jana Olszewskiego, opublikowała „listę konfidentów” 
autorstwa Antoniego Macierewicza. Macierewicz, były minister spraw 
wewnętrznych, potwierdził w telewizji zgodność nazwisk, które wypisał 
na użytek posłów z tymi, które opublikowała ,„Gazeta Polska”. Dosyć 
tej zabawy! Nie tylko ta jedna nacjonalistyczno-prawicowa orientacja 
może grać w „,teczki” i tą metodą podgryzać swoich antagonistów. 
Spieszymy to delikatnie wykazać. Publikujemy „„Oświadczenie” pod- 
pisane przez Jarosława Kaczyńskiego. 
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Działacze tzw. opozycji demokratycznej, którym zdarzyło się pod- 
pisać dokument o podobnej treści wiedzą, że podpisywali gotowy 
już druk. Jarosław Kaczyński sam napisał i podpisał swoją lojalkę, 
w czasie rozmowy z oficerem SB, odbywanej w sytuacji, powiedzmy, 
dwuznacznej. Publikujemy ten dokument dotyczący Kaczyńskiego, 
gdyż akurat on nie jest tajemnicą państwową. Intencją publikacji jest 
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podanie w wątpliwość moralnego prawa Kaczyńskiego do niszczenia 
podobną bronią innych polityków i czynienia z lustracji programowej 
idei przewodniej. 
Z „teczek” sypie się w rocznicę wniesienia ich do Sejmu, proponuje- 
my więc: zamknijcie się i ten rozdział. 
MAREK BARAŃSKI 


Jarosław Kaczyński wniósł oskarżenie przeciwko autorowi publi- 
kacji. Sprawa toczy się już czwarty rok. 

Kiedy okazało się że lojalka Jarosława Kaczyńskiego jest fałszywką, 
spreparowaną przez UOP i umiejętnie podrzuconą „NIE”, pismo 
przeprosiło niewinnie posądzonego i ujawniło nici tej, jeszcze jednej, 
policyjnej intrygi. 


Zamiast posłowia, publikujemy artykuł Marka Barańskiego, który 
ukazał się w nr. 34 „„NIE” z 1997 r. 


Przepraszamy Kaczyńskiego 


Przepraszamy Jarosława Kaczyńskiego za to, że 3 czerwca 1993 r. 
(,„NIE” nr 22) zamieściliśmy oświadczenie, które przypominamy. 

W związku z tą publikacją Kaczyński wytoczył nam proces, który 
ciągnie się do dziś. 

Nasze przeprosiny nie wynikają jednak ze strachu przed wyrokiem. Nie 
przestraszyliśmy się przegranej. Przeciwnie — jesteśmy pewni, że szala 
przechyliła się na naszą stronę. Nie chcemy jednak tego procesowego 
zwycięstwa, gdyż, jak podejrzewamy, byłoby to w istocie zwycięstwo 
politycznych kombinatorów z prawicy i, będących ongiś na ich usłu- 
gach, ludzi z policji politycznej. 

Okoliczności, w jakich cztery lata temu, przed poprzednią kampanią 
do Sejmu, weszliśmy w posiadanie kserokopii oświadczenia Kaczyn- 
skiego (obiecującego Polsce Ludowej, że nie będzie postępował wbrew 
jej prawom) oraz nasze prywatne dziennikarskie sprawdzenia (w tym 
opłacona przez nas analiza pisma, dokonana przez jednego z najbar- 
dziej cenionych grafologów), wskazywały na Kaczyńskiego jako osobę, 
która lojalkę podpisała. Nie mieliśmy wątpliwości. 

Dziś podejrzewamy, że zobowiązanie do przestrzegania porządku 
prawnego PRL, podpisane „„J. Kaczyński”, powstało w UOP-owskiej 
komórce legalizacyjnej. Przypuszczamy, że wykorzystano metody opera- 
cyjne, by oświadczenie to znalazło się w posiadaniu tygodnika „NIE”. 
Wszystko przeprowadzono tak przekonywająco i wiarygodnie, że ani 
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przez chwilę nie mielismy wątpliwości, iż lojalka Kaczyńskiego jest 
prawdziwa. Aż teraz, ze środowiska dawnego MŚW, doszły nas plotki, 
że urządzono na Kaczyńskiego zasadzkę, czyniąc z „NIE” jej in- 
strument. Przyznając, że daliśmy się zrobić w balona i przepraszając 
Kaczyńskiego, że przysporzyliśmy mu nieprzyjemności, pragniemy 
oświadczyć, że jesteśmy takimi samymi ofiarami prowokacji jak on. 

Jednak nasz dyskomfort psychiczny, a także nasz proces z Kaczyń- 
skim, mają wymiar nieistotny wobec ogromu skandalu, który się 
rysuje. Polega on na tym, że tak jak w latach 80. czyniły organa 
wywiadowcze MSW i tak jak potem, w 1995r., wywiad UOP w „„spra- 
wie Oleksego ”, tak również w roku 1993 policja polityczna stawiała do 
dyspozycji swych politycznych dysponentów umiejętności w zakresie 
fałszerstw i prowokacji, aby urządzać przedwyborcze intrygi i pogrążyć 
nienawidzonego przez Wałęsę Kaczyńskiego. 

Teraz, w połowie roku 1997, wpadliśmy bowiem (tak nam się zdaje) na 
trop afery wręcz niesłychanej. Uzyskaliśmy dyskrecjonalne informacje, 
że jeden z odłamów prawicy, zwalczając swą konkurencję wewnątrz 
solidarnościowego obozu, spowodował sporządzenie fałszywego doku- 
mentu, psującego wizerunek Kaczyńskiego, i posłużył się redakcją 
„NIE”, aby go opublikować. Ta operacja im się udała. 

Cztery lata temu, przed poprzednimi wyborami sejmowymi, Wałęsa 
za wszelką cenę nie chciał dopuścić do zawiązania się sojuszu między 
ugrupowaniami Olszewskiego i Kaczyńskiego. Postanowiono więc 
skłócić obu tych przeciwników Pałacu Prezydenckiego, kompromitując 
bardziej znienawidzonego. Fałszerstwo dokonane zostało fachowo. Ude- 
rza ono także w nas, mimo że dysponujemy wystarczającymi argumen- 
tami świadczącymi, że redakcja dołożyła należytych starań, aby auten- 
tyzm dokumentu potwierdzić. Mieliśmy też powody, aby ufać osobom, 
przez które ten autentyzm sprawdzaliśmy. Są to czynniki procesowo 
wystarczające, abyśmy teraz nie musieli obawiać się o wynik procesu. 
Nie chcemy jednak dopuścić do oczyszczenia się przed sądem kosztem 
niechby i Kaczyńskiego, gdyż oznaczałoby to, że godzimy się na rolę 
bezwolnego instrumentu, którym posługują się nasi wrogowie polity- 
czni z prawicy. I że nie sprzeciwiamy się przestępczej, niebezpiecznej 
działalności dawnych dysponentów policji politycznej, nakazujących 
jej roboty służące politycznym intrygom wewnątrzpolskim. 

Domagamy się od przewodniczącego sejmowej Komisji Służb Specjal- 
nych, posła UW — Jerzego Cemniewskiego, aby zobowiązał ministrów 
Siemiątkowskiego i Kapkowskiego do zbadania tych zdarzeń i ich 
podłoża. Warto ustalić czy na pewno i kto dokumenty fałszował, kto je 
dostarczał, a przede wszystkim kto to zlecał i czy działo się to za wiedzą 
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Milczanowskiego, czy poza nim? Wszczynamy publiczny skandal, żeby 
zmusić obecnych kierowników służb specjalnych do prześwietlenia bez- 
prawnych działań UOP. Jeżeli bowiem udawałoby się fałszowanie 
dokumentów i dostarczanie ich prasie, a więc równie dobrze prokura- 
turze i sądom, to zawsze rządzący mieliby pokusę korzystania z fał- 
szerzy. I wówczas każdego w Polsce można by skutecznie oskarżyć, 
o co tylko się zechce. 

MAREK BARAŃSKI 


MARIAN RRZAKLEWSKI 


Doktor nauk technicznych, od 1991 r. przewodniczący NSZZ 
„Solidarność”. 

Zupełnie nieznany wśród działaczy pierwszej ,„S”, tej z lat 
1980—81, wśród tysiąca delegatów zjazdu w Oliwii nie figurował. 
W czasie stanu wojennego też się nie wyróżnił. Kiedy wytknął mu to 
Władysław Frasyniuk, cmokierzy z otoczenia przewodniczącego 
stwierdzili, że wykonywał „„bardzo poufne i niebezpieczne” zadania. 
Jakie — nie powiedzieli. Jednym słowem, przeszłość swoją przewod- 
niczący woli chować w cieniu — zbyt szaro i niezbyt bohatersko się 
przedstawia. 

Na światło dzienne co nieco z tej przeszłości wydobyła dla „„NIE” 
Dorota Zielińska (nr 27 z 1996 r.). 
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Korzeń Mariana 


Maniek Krzaklewski wcałe nie jest aż tak ciekawą postacią, żeby 
badać i opisywać jego młodość. Ale artykuł w „„Poznaniaku” z 8—9 czer- 
wca 1996 r., pt. „Opozycyjny Maniuś”, wyprowadził nas z równowagi. 
Nie, Maniuś! Nie będziesz ludziom wciskał takiego kitu. 

O Wałęsie wszyscy wiedzą, że urodził się w Popowie, o Suchockiej 
— że w Pleszewie itd. Krzaklewski, w licznych wywiadach i wy- 
stąpieniach publicznych wspomina, iż pochodzi z „podrzeszowskiej 
miejscowości”. W zwierzeniach dla „„Poznaniaka” też opowiada o swej 
młodości w tajemniczym mieście K. Odsłońmy tajemnicę: Duce „Soli- 
darności” pochodzi z Kolbuszowej, Paryża Rzeszowszczyzny. 

— Wstydzi się Kolbuszowej, bufon jeden — mówią kolbuszowia- 
nie. 

Maniek ma powody, żeby tego i owego się wstydzić. 
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Ofiara reżimu 

Na łamach „,Poznaniaka” Maniuś kreuje patriotyczno-katolicką le- 
gendę rodu Krzaklewskich i swoją własną. Maniuś opowiada, a red. Al- 
dona Wleklak skrzętnie zapisuje: Nikt z rodziny nie należał do partii. 
Mieli z tego powodu w czasach stalinowskich i PRL ogromne kłopoty. 
Przy większych rozruchach w kraju jego ojciec przesłuchiwany był przez 
Służbę Bezpieczeństwa. Jest też wzmianka o okrutnych represjach 
wobec rodziny Krzaklewskich: ...rodzice zabrali mnie na wycieczkę do 
Włoch. Mieliśmy problemy z paszportem, bo byłem w wieku przed- 
poborowym. Młody Maniek bohatersko walczył z reżimem: Nigdy nie 
wystawał I listopada pod pomnikami z gwiazdami. Wybierał groby 
żołnierzy AK. Będąc w liceum, z przymrużeniem oka traktował pochody 
l-majowe. Z grupą kolegów traktował I-majową pompę jako okazję do 
kawałów. Czyli na pochody chodził, ale dla kawału. Już wtedy 
zapowiadał się na wybitnego polityka. 

Dopowiedzmy, że ten młodzieniec z dobrej, katolickiej, patriotycznej 
rodziny źle ulokował uczucia. W Helenie mianowicie, córce oficera SB, 
„„prześladowcy” Krzaklewskiego seniora. 

Rozmawialiśmy na ten temat z grupą mieszkańców Kolbuszowej 
(nazwiska i adresy znane redakcji). Był wśród nich nauczyciel liceum 
ogólnokształcącego, do którego chodzili Marian i Helena (ona o dwie 
klasy niżej). Był jeden policjant i jeden prawnik. Co jednak najważniej- 
sze, rozmawiał z nami emerytowany major SB — nazwijmy go tu 
Kowalskim — ojciec Heleny i rzekomy nadzorca Krzaklewskiego 
Seniora. 

Według wszystkich tych osób, w relacji Marianka o jego młodości 
zgadza się tylko jedno: tatuś był bezpartyjny i pobożny, ale Krzaklew- 
ski senior był nie byle kim, bo dyrektorem szpitala powiatowego 
w Kolbuszowej. Z tego tytułu należał do małomiasteczkowej elity. 
Krzaklewscy wybudowali jedną z pierwszych prywatnych willi w mie- 
ście i jako jedni z pierwszych kupili sobie samochód. 

— Nikt doktora Krzaklewskiego nie prześladował. Cała bezpieka się 
u niego leczyła, wszyscy mu się w pas kłaniali — mówią zgodnie 
świadkowie. 


Wątek semicki 
Opowieść Mańka w „,Poznaniaku” wyraźnie nawiązuje do Romea 
i Julii: oto tragiczna miłość dwojga młodych ze zwaśnionych, od- 
dzielonych przepaścią ideologiczną rodów. Lider związkowy ma wy- 
mówkę — długo nie wiedział, że Helena jest córką ubeka, choć całe 
miasto o tym wiedziało. Rodziny Kowalskich i Krzaklewskich żyły 
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zresztą po sąsiedzku, ale Maniuś, niczym krasnalek Gapcio, nie 
wiedział i już. 

Po wypadkach marcowych atmosfera w rodzinie była nie do zniesienia 
— donosi na Kowalskich autor tych zwierzeń. Jasna sprawa, Żydzi. 

Z. bliżej nieznanych powodów ofiarą „„marcowych” żydowskich awan- 
tur padła Helena — próbowała odebrać sobie życie. Pozostawatem dla 
niej jedyną przyjazną osobą — chwali się Maniek. Do czego służy 
Krzaklewskiemu zmyślanie jakiejś tajemniczej afery politycznej u Ko- 
walskich, dowiadujemy się za chwilę. Kiedy Helena targnęła się na swoje 
życie z powodu dramatu wewnątrz rodziny, wszyscy w mieście wiązali to 
ze mną. Nazywając rzecz po imieniu, lider ,„Solidarności” obciąża 
rodziców swojej dziewczyny odpowiedzialnością moralną za jej samo- 
bójczy zamach. Oj, nieładnie, Maniuś. Wręcz paskudnie. 

Tępi jacyś byli ci mieszkańcy Kolbuszowej. Jak przyznaje sam 
Krzaklewski, wszyscy tłumaczyli sobie desperacki czyn Heleny zupełnie 
zwyczajnie: albo ją Maniek rzucił, albo nie chciał się żenić, albo zaszła 
w ciążę, biedaczka. I dopiero teraz, po latach, Maniek ujawnia zdumie- 
wającą prawdę: licealistka w małym miasteczku, dalekim od warszaw- 
skich wstrząsów politycznych, zakochana w chłopaku, którego jego 
rodzice energicznie od niej odciągali, próbowała się zabić... w na- 
stępstwie wydarzeń marcowych 1968 roku! I nikt tego nie będzie 
dementować, gdyż w artykule „Opozycyjny Maniu$” rzecz się dzieje 
w mieście K., czyli nigdzie. 

Mój ojciec uratował jej życie — podkreśla przywódca związkowy. To 
fakt: Helena połknęła 10 igieł, po czym operował ją doktor Krzaklewski. 
Operował, rzec można, z rozmachem, był bowiem chirurgiem skutecz- 
nym i wszechstronnym. 

Maniek nie odwiedzał jej w szpitalu, zmył się. Ale potem ich romans 
wybuchł na nowo. 


Paszport do Włoch 

Wątek żydowski rzeczywiście w tej historii występuje. Dotyczy 
jednak nie rodziny ubeków Kowalskich, lecz Polaków, katolików 
z dziada pradziada, Krzaklewskich. 

Jedna z córek pobożnego doktora, czyli siostra wodza „,„Solidarności”, 
wyszła za obywatela polskiego pochodzenia żydowskiego, w dodatku 
syna wysoko postawionej aparatczycy partyjnej. Rzecz jasna, bogobojni 
Krzaklewscy chcieli pobłogosławić małżeństwo córki przed ołtarzem. 
Zgodę na ślub kościelny katolickiej dziewicy z niekatolikiem pragnęli 
wyjednać w Watykanie i w tym celu wystąpili o paszporty. I wyobraźcie 
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sobie państwo, że ten sekowany przez reżim doktor Krzaklewski dostał 
paszport od ręki, chociaż wtedy, w latach 60., było to dowodem 
szczególnego zaufania władzy do obywatela. 

— U mnie były paszporty i ja o tym decydowałem — opowiada 
major Kowalski. — Dlaczego miałem mu nie dać? Człowiek był 
porządny, do polityki się nie mieszał. 

Jakoś ci potomkowie Krzaklewskich, choć wychowani w tradycji 
chrześcijańsko-narodowej, lgnęli do niewłaściwych partnerów. Żydow- 
sko-partyjno-ubeckie pochodzenie obiektu uczuć działało na nich jak 


najsilniejszy afrodyzjak. 
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Owszem, doktor z małżonką niechętnie widzieliby Helenę w roli 
synowej. Poza tym jednak obie rodziny żyły w przyjażni, świadcząc sobie 
nawzajem przysługi. Kiedy Helena nie została przyjęta — z braku 
miejsc — na studia w Krakowie, to nie kto inny, lecz pani Krzaklew- 
ska, interweniowała skutecznie u teściowej swojej córki, owej wysoko 
postawionej działaczki partyjnej. Kiedy zaś doktor Krzaklewski prze- 
niósł się na łono Abrahama, wdowa zwróciła się do sąsiada: ,„Panie 
Kowalski, niech mi pan pomoże sprzedać dom i działkę!”. I dzielny 
major pomógł, czemu nie. Do dziś pamięta, że willa Krzaklewskich 
poszła za 18 tys. dolarów, co w tamtych czasach było w Kolbuszowej 
szokującym bogactwem. 


Zjazd absolwentów 

Nie pytaliśmy majora Kowalskiego o jego korzenie etniczne. Jest 
jednak pewien fakt, który nie pasuje do podanej przez Mańka „wersji 
żydowskiej”. Kowalski otóż, po 23 latach służby, został zwolniony 
z SB, ponieważ jego najstarsza córka wzięła potajemnie ślub kościel- 
ny. 

Helena, była ukochana Krzaklewskiego, mieszka dziś w Winnipeg, 
w Kanadzie. — Moja córka wyjechała do Kanady przez szaleństwo 
Mańka — twierdzi stanowczo major Kowalski. Myślę, że powoli zbliża 
się do swego emigranckiego szczęścia — pociesza się na łamach 
„„Poznaniaka” jej były narzeczony. 

Następca Wałęsy na stołku przewodniczącego, facet, który przejął 
po nim biuro i Lancię, najczęściej pokazywany w telewizji syn Kol- 
buszowej — powinien cieszyć się w rodzinnym mieście szacunkiem. 
Tymczasem jest akurat odwrotnie. 

„Rzygać mi się chce, jak na niego patrzę”, „„Śląsk go wyniósł, ale u nas 
nigdy by nie wypłynął”, „Sodówa mu uderzyła do głowy” — to 
najczęściej powtarzane opinie o Mańku. Ludzie, w takich miejscowo- 
ściach jak Kolbuszowa, mają dobrą pamięć. O Helenie mówią ze 
współczuciem, o Krzaklewskim ze wstrętem. 

Kilka lat temu urządzono tu uroczysty zjazd absolwentów miej- 
scowego liceum. Maniek przyjechał służbową Lancią. Od progu 
zaczął się rozglądać: — Czy jest... (tu wymienił prawdziwe imię 
swojej dawnej dziewczyny). Wywołało to złośliwe komentarze. 
O północy jakiś solidarnościowy klakier wzniósł toast: „„Jesteśmy 
z panem, panie przewodniczący! ”. Mniejszość biła brawo, większość 
gwizdała. 


382 


Drastyczne szczegóły całej tej historii na razie pomijamy. Ostrzega- 
my jednak Mańka, żeby nie mówił fałszywego świadectwa przeciwko 
bliżnim, bo za to katolicy idą do piekła. I żeby nie nadymał się pozując 
na niezłomnego opozycjonistę od urodzenia — bo pewnego dnia ten 
balon pęknie i znowu będzie pełno smrodu. 

DOROTA ZIELIŃSKA 
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